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Umenie a literatira

Alexander Plencner
Tedria kultirnych urovn{

Alexander Plencner

Autor sa v tomto ¢lanku zaobera
tedriu kultdrnych drovni - predstavou,
ze kultdru mozno z hladiska kvality
rozdelit na rézne Urovne. V koncepci-
ach kultdrnych drovni sa najéastejsie
uvazuje o dichotomickom ¢&leneni
(vysoka kultdra a masova kultdra),
alebo o trichotomickom (vysoka kul-
tura, stredna kultidra a nizka kultudra).
Text dokumentuje ako tieto predstavy
historicky vznikali, a v ktorych prame-
hoch sa objavili. Od estetickej a esen-
cialistickej predstavy o kultdrnych
rovinach ¢ldnok postupne prechadza
k sociologickému vymedzovaniu kultu-
ry. Autor sa snazi ukazat, ze uvazova-
nie o réznych Urovniach nehovori iba
o kultdre samotnej, ale je aj uréitym
svedectvom o atmosfére danej doby,
ointelektudloch, ich hodnotach a za-
meroch. Clanok komentuje rézne pri-
stupy, ktoré ku kultdre zaujimali kritici:
elitarsky (typicky pre konzervativcov
rovnako ako radikalov), populisticky
(typicky pre liberélov) a sociologicky.
V zéavere autor dochadza k presved-
ceniu, ze ¢lenenie kultdry na vysokd,
strednu a nizku je vysledkom socidlnej

konstrukcie a na jednotlivé roviny
kultdry by sme sa mali divat’ ako na
historicky podmienené sféry spotre-
by, ktoré si pre seba vy¢lenili jednot-
livé socialne vrstvy. Argument kvality
z dnedného pohladu neobstoji. Vkus
mbzeme chapat ako dispoziciu, ktora
zavisi od pozicie jednotlivca v social-
nom systéme. Casto slu¥i sa odlige-
nie sa od inych socialnych vrstiev.
Ukazuje sa tiez, ze dominantné vrstvy
v spolocnosti spotreblvaju produkty
zo véetkych rovin kultdry, nielen z
vysokej. Nizka kulttra alebo masova
kultdra oslovuje vietky spoloéenské
vrstvy.

vysokad kultdra, strednd kultira, nizka
kultdra, masové kultdra, populérna
kultidra, gy¢, intelektuali, elitarstvo,
konzervativizmus, populizmus, vkus,
estetika, estetickd hodnota.
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Konzervativny, radikalny a liberalny
pohlad na kultlru predstavoval tri
rézne ideologické pozicie, z ktorych
sa v minulosti skiimala masova a po-
puldrna kultira. Tieto pohlady v &asti
kultdrnej reflexie pretrvavaju dodnes.
S uritym svedectvom o kultdrnom
zapase, ktory prebiehal na strankach
novin a ¢asopisov. Spory o dominan-
ciu, vymedzovanie sa vo¢i konkurencii
a boj o publikum teda neprebiehali iba
v oblasti kultirnej produkcie, ale aj na
poli kultirnej reflexie. V 20. storodi sa
roz$irili najréznejsie oznadenia novej,
priemyselnymi prostriedkami produ-
kovanej kultury - napriklad masova
kultdra, nizka kultdra, gy¢. Boli to
v podstate dehonestujlce nélepky,
pretoze vyjadrovali odpor mnohych
intelektualov ku kultdre najsirsich
vrstiev obyvatelstva. Konzervativci,
radikéli a liberali ¢asto len vyuzivali
kultdru ako zdmienku na ostri polemi-
ku. Jej cielom bolo v skutoénosti nieco
iné, nez analyza estetickych hodnét.
Niektori z nich sa napriklad navzajom
obvinovali zo schvalovania gyéa (pozri
Kloskowska, 1967, 5.191), z ¢oho je zrej-
mé, ze ako skupina si neboli isti svojim
postavenim v spoloénosti a nevedeli,
aky postoj maju zaujat k priemyselne
produkovanej kulttre.

Ako vébec tato situécia vznikla?
Po socialnych a politickych revolu-
ciach 18. storodia, rovnako ako po
priemyselnej revolicii, vznikla verejna
sféra - socialny priestor uréeny na
verejnu komunikaciu. Etablovali sa
v iom intelektudli orientovani na kniz-
nu kultdru. Pruzne obsadzovali pozicie
vyhradené v minulosti reprezentan-
tom aristokracie a duchovenstva.
Stévala sa z nich $pecifické skupina
nazorovych lidrov - sekularizované
inteligencia. V radoch tejto inteligen-
cie zacali pbésobit socialni a kultdrni

kritici a filozofi, ktori ¢itali knihy a sami
ich aj pisali. Vo svojich dielach bud’
schvalovali, alebo odmietali prudko
prebiehajlice spolo¢enské zmeny
(Ross, 2005). Tito intelektudli vacsi-
nou jednohlasne vitali politické zmeny
sprevadzajlce priemyselni revold-
ciu, ekonomické zmeny, ktoré z nej
vyplyvali, hodnotili nejednoznadne
aviac-menej opat zhodne odmietali
jej kultdrne désledky. Narokovali si
prévo definovat hranice dobrého vku-
su v kultdrnych produktoch epochy
knihtlace. Chceli stanovovat svoje
vlastné normy a uplatfovat ich na
masovU a popularnu kultdru. Vyzdvi-
hovali napriklad ludovu kultdru. Podla
Marshalla McLuhana sa intelektuali
orientovani na kniznd kultdru pozerali
podozrievavo na véetky médi4 okrem
knihy. Neskér v oblasti produkcie
masovej tlace, rozhlasu a filmu Uplne
stratili svoj vplyv (McLuhan, 1964,

s. 274). Podstatu toho, ¢o sa udialo po
priemyselnej revoltcii s kultirou ajej
tvorcami, sa pokusil zhrndt Herbert J.
Gans:

Mnohi tvorcovia vsak na prebie-
hajlce spolocensko-kultirne zmeny
zareagovali pruzne a postavili sa na
stranu publika nového typu kultpry.
Priemyselna revolicia mala totiz aj
pozitivne kultirne désledky - a k nim
patrilo umelecké aideové hnutie
romantizmu. Romantizmus podporoval
individualizmus, zdérazfoval rozpor
medzi individualnym ponatim slobody
a spolocenskymi konvenciami, preto
sa stal jednym z klGéovych inspiraé-
nych zdrojov nového ponatia kultdry
- kultidry ako ,populérnej kultdry*, teda
kultdry, ktoré patri ludom. Romanticki
umelci sa usilovali vymanit z tradicie
kultdry klasicizmu. Klasicistické umenie
povazovali za neprimerane formalistic-
ké, nezivé a emocionélne ploché.

Dnes uz mézeme jasne vidiet, ze
kritika masovej a populdrnej kultiry sa
da chépat ako neplanovany vedlajsi
efekt masovej kultirnej produkcie
(porovnaj Eco, 1995, s. 95) [1]. Sama je
jej sulastou, kedze casto prebiehala
na strankach populédrnych kultdrnych
a spoloéensko-kritickych ¢asopisov
(Partisan Review, Dissent, Harper's
Magazine, Saturday Review, Dioge-
nes, Commonweal, Commentary,
Encounter ai).
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Tento élanok je venovany pre-
hladu koncepcii kultdrnych drovni
a formovaniu idey vysokej kultdry.
Jeho zdmerom je &iastoéne vyvazit
esencialistické chapanie kultiry - teda
jednostranné zameranie na kultirne
hodnoty bez ohladu na socialnu pod-
mienenost kultirnej produkcie
a kultdrnej diskriminacie. M4 prevazne
dokumentaéno-historicky charakter.
Komentuje tzv. elitarske koncepcie
masovej a popularnej kultdry typic-
ké pre konzervativcov a radikéalov
(Williams, 1962; Bennett, 1986; Fiske,
20006) a tiez tie koncepcie a tedrie,
ktoré boli zhodnotené ako populistic-
ké a zastavali ich liberéli (McGuigan,
1993; Gibson, 2000; Curran, 2003)
[2]. Osobitny pripad predstavuje
sociologicka analyza kultdry (Gans,
1974; Bourdieu, 1984). Ide o teoreticku
avyskumnu pracu, ktora odmietala
estetické elitérstvo, ale neskizla do
populistickej identifikacie s publikom.
Posltzi ako jeden z pramenov kritiky
elitarskeho vyzdvihovania a obhajova-
nia vysokej kultdry.

Naznadili sme, Ze tedriu kultirnych
Urovni treba chapat ako jednu zo
$pecifickych reakcii intelektualov na
modernitu. Hlavné argumenty pri sys-
tematickom spochybrovani masovej
kultdry hladali kritici v oblasti este-
tickych hodnét, pretoze priemyselne
produkovana kultira sa prispésobo-
vala priemernému vkusu najsirsich
vrstiev obyvatelstva a masové javy
boli presne tym, ¢o podla nich najviac
ohrozovalo spolo¢nost. Z historického
hladiska je zaujimavy pokus kritikov
konstituovat avantgardu ako stcast
vysokej kultiry popri klasickom
umeni.

Tedria kultirnych urovn{

Putovanie reflexiou kultiry bude

vhodné zadat' v tabore konzervativcov.

Zasadny vplyv na mnohych intelek-
tualov 20. storoéia mal Friedrich
Nietzsche. V Nietzscheho filozofic-
kom $tyle mozno vybadat inspiraciu
osvietenskou kritikou a romantickym
vitalizmom. Vyuzival ich na to, aby
vystupoval voéi negativnym aspektom
moderného Zivota. Jeho kritika kul-
tlry je sucastou Sirsej kritiky spolo¢-
nosti, $tatu, demokracie, liberalizmu,
byrokratickych systémov a discipliny

- je to kritika modernity ako takej
(Kellner, 2004) [3]. Kym Nemecko sa
koncom 19. storocia opéjalo Uspechom
z prusko-franctizskej vojny (1870-1871),
Nietzsche uz vytusil priznaky Upadkuy,
ktory ¢oskoro postihol jeho krajinu
[4]. Tento filozof pohrdal masami
asnevolou hladel naich pritomnost
vo verejnom zivote. Akakolvek snaha
prispdsobit sa ich potrebam a do-
siahnutej Urovni vzdelania znamenala
v jeho ociach znehodnotenie kultury:
,2umenie degenerovalo na obzvlast
podradni tému konverzécie a z es-
tetickej kritiky sa stal nastroj zjedno-
tenia marnivej, zmatenej, sebeckej
anavySe este aj zalostne neoriginalnej
pospolitosti“ (Nietzsche in Kellner,
2004). Nietzscheho idedlom bolo
prekonanie si¢asného stavu novym
druhom kultdry a spoloénosti, ktoré
by boli schopné vychovavat' silnych
arozvinutych jednotlivcov (Kellner,
2004). Jeho idea nad¢loveka (iiber-
mensch), ako ju rozvijal v dielach
Menschliches, Allzumenschliches
[Ludské, prili$ ludské] (1878-1880)

a Also sprach Zarathustra [Tak vravel
Zarathustra] (1883-1885) bola zneuzita
nacizmom, ale jeho prorocké nihilistic-
ké vizie zanechali hlboké stopy vo filo-
zofii 20. storoéia. Na nebezpecenstvo
rozkladu kultdrnych hodnét Eurdpy
upozornoval o niekol'ko desatroéi

neskér v eseji La rebelidn de las
masas [Vzbura davov] (1930) aj José
Ortega y Gasset [5].

Mnohf kultdrni kritici ¢erpali
podnety nielen z Nietzscheho filo-
zofickej reflexie, ale najma z mono-
grafie Culture and Anarchy [Kultdra
a anarchia] (1869) anglického basnika
a esejistu Mathewa Arnolda. Arnold
totiz propagoval ponatie kultdry vtom
vyzname, ako ho koncom 19. storodia
chépala nemecka idealisticka filozofia.
Nadvézoval na estetickd a intelek-
tudlnu tradiciu a si¢asne kritizoval
amerikanizaciu a masovu demokraciu
(Kloskowskd, 1967, s. 152). A prave
tieto dva trendy sa charakteristickym
spbdsobom prejavili v masovej kultire
(Strinati, 2006, s. 20). Arnoldovo dielo
zverejnilo vietky zédkladné témy kritiky
masovej kulttry. Tento anglicky bésnik
a esejista chapal kultdru ako ,to naj-
lepsie, ¢o &lovek vymyslel a vyjadril”
(Arnold, 1869, s. viii) [6]. Opisuje ju ako
nastroj sebazdokonalovania, kultivacie
¢loveka:

Pod zdokonalovanim si Arnold po-
eticky predstavuje ,harmonicky rast
vietkych mohutnosti, ktoré davaju
krasu a hodnotu ludskej podstate”
(s.14). Z textu jeho eseje sa da lahko
postrehnit, ze dokonalost chape
v biblickom zmysle. Kvéli ndbozen-
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skym dévodom ani nevystupuje

proti masam (tak ako Nietzsche), ale
obracia svoju kritiku proti nadmerné-
mu rastu spoloénosti a manipulatorom
mas, napriklad politickym vodcom
(Kloskowska, 1967, s.153). Anarchiu
vysvetluje ako socidlnu dezintegraciu,
ktora hrozi spolo¢nosti.

V podobnom duchu ako Arnold,
postuluje zakladné vychodiska svojej
kritiky anglicko-americky basnik,
dramatik a literarny kritik T. S. Eliot.

V monografii Notes towards the Defi-
nition of Culture [Poznamky k definicii
kultdry] (1948) predstavuje tézu, ze
ziadna kultdra v histérii sa neobjavila
anerozvijala bez nabozenstva (Eliot,
1949, s. 87). Pre Eliota je kultdra ,to,
vdaka ¢omu stoji za to zit" (s. 100).
Rovnako ako inf kritici si v§ima de-
valvaciu sticasnej kultiry a vyslovuje
obavy ojej budicnost:

Riesenie Eliot prekvapivo nacha-
dza v zachovani socialnych tried, ktoré
su podla neho podmienkou pretrvania
kultdry (s. 87). To vlastne svedéi o jeho
konzervativnej orientacii. Eliot by
s Gassetom urdite suhlasil vtom, Ze na
kultdru (vo vyzname umenia, art -

s. 86) maju negativny vplyv spolo-

Censké zmeny. Ked'Ze masova kultura
mala sklon unifikovat vsetky kultdrne
formy, dala sa povazovat za prekéazku
kultdrnej diverzity. Eliot si myslel, ze

ak by sa zachovali si¢asné socialne
triedy, a to vratane elit, zabezpedi-

lo by sa tym zachovanie cenného
kultirneho dediéstva pre nasledovné
generacie [7].

Masova kultira nenechavala
chladnymi ani lavicovych intelektua-
lov, ktori &asto skizavali do radikalnych
postojov. Najvplyvnejsi &lanok o stave
kultdry v obdobi masovej spoloénos-
ti napisal americky umelecky kritik
Clement Greenberg. I$lo o sldvnu esej
Avant-Garde and Kitsch [Avantgarda
a gy¢] 1939). Greenbergov text bol
vynimo¢ény hned' z niekol'kych hladisk.
Upozorhuje na kultdrny konflikt, ktory
nastal medzi dvoma nezmieritelny-

mi typmi kultdry: avantgardou, &ize
modernym umenim a gyéom - ,popu-
larnym, komerénym umenim a litera-
tdrou” [8]. Autor v &lanku tvrdi, Ze gy¢
je ,produktom priemyselnej revoltcie,
ktord urbanizovala masy zapadnej
Eurépy a Ameriky"; takze tato forma
kultdry ma podla neho socialne
pric¢iny. Predostiera hypotézu, ze gy¢
parazituje na kultire, lebo méze exis-
tovat len vdaka rozvinutej kulttrne;
tradicii, ktorej objavy a dosiahnuté
vysledky vyuziva vo svoj vlastny pro-
spech. Greenberg sa stazuje, ze gy¢
vytldéa ludovt kultdru, a ze publikum
avantgardy sa zmensuje, pretoze

elity s pestovanym vkusom zaéinaju
opustat progresivne formy kultury
(Greenberg, 1946, s. 101-102). Tato
esej upozornuje na dilemu obyvatelov
modernej spolo¢nosti, ktori si musia
volit medzi kultdrou s transcendental-
nymi funkciami a UZitkovo zameranou
kultdrou.

Greenberg brani hodnoty avant-
gardy pred akademizmom v umeni
[9] a komercializaciou. Vysvetluje, ze
avantgardny basnik alebo umelec sa
snazi vytvarat Ciste, ,nestvorene”
formy; svojou umeleckou ¢innostou
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chce vlastne napodobhovat stvori-
tel'skd pracu Boha (s. 100). Tvorca
odmieta akukolvek imitaciu, ku ktorej
sa uchyluje gy&. Casto citovanym
vyrokom z tejto eseje je postreh, ze
»avantgardna kultira je napodobrio-
vanie napodobnovania“ (s. 101). , Ak
avantgarda napodobnuje umelecké
procesy, tak potom mézeme vidiet, Ze
gy¢ napodobnuje umelecké efekty,”
dodéva Greenberg (s. 104). Je to teda
pokus o estetické odlisenie umenia od
masovej kultdry. Text je zaujimavy aj
tym, Ze sa snazi kon$tituovat avant-
gardu ako nositel’ku pravych kultur-
nych hodnét, zdéraznuje napriklad

jej inovativnost, podriadenost ideélu
Cistej umeleckej tvorby a nezavislost
na publiku [10]. O gy¢&i naopak Green-
berg tvrdi:

Tam, kde Greenberg analyzuje
avantgardu, je evidentné, Ze slova
obhajoby vyslovuje estetik. Druha po-
lovica ¢lanku, ktord je venovana gycu,
sa uz nesie v celkom inom duchu:
medzi riadkami citit isté pohorsenie
a celkovy raz textu je odsudzujlci, mo-
ralizujuci. Invenéné vyroky o funkciach
avantgardy vystriedali v podstate po-
vrchné hodnotenia [11]. Napriek tomu
Greenbergova esej ovplyvhovala
intelektuélov viac ako celé desatrodie
[12].

Uvahy Nietzscheho, Gasseta,
Arnolda, Eliota a Greenberga predsta-
vovali hlavné pramene indpirécie kul-
tdrnych kritikov a teoretikov asi do 60.
rokov minulého storodia [13]. Formo-
vanie ,idey vysokej kultiry” v zmysle
umeleckej alebo elitnej kultury, teda
kultdry, ktora zudlachtuje ¢loveka, by
bez tychto autorov pravdepodobne
nebolo mozné. Treba viak povedat, ze
vich diele sa este nehovori o vysokej
kultdre, sami tento pojem nepouzi-
vaju. Autori, ktori v 50. rokoch zacali
s pojmom vysoka kultira operovat,
nachéadzali oporu pre svoje argumen-
ty prave v ich textoch. Previazanost
kultdrnej kritiky s reflexiou modernej
spoloénosti naznaduje, ze pojem ,vy-
soka kultura“ sa nezrodil z nezaujate;j,
estetickej analyzy dobovych kultir-
nych produktov, ale Ze bol naopak
motivovany mimoestetickymi faktormi
- socialnymi zmenami. Vysoka kultira
vébec nebola vysokou kulttrou ,sub-
stancialne”. Vysoka kultira sa stala
,vysokou” v momente, ked' do verejnej
sféry a spoloéenského Zivota vstupili
najnizsie vrstvy obyvatelstva. Nasle-
dujlce odstavce dokumentujd vznik
tedrie kultdrnych drovni. V tejto tedrii
sltzila kategéria ,vysokej kultury” ako
hlavné rozlisovacie kritérium hodnoty
kultdry.
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Tradicia uvazovania o kultdrnych
Urovniach vychadza z pokusov o klasi-
fikaciu kultdry, ktorej autormi boli na
zadiatku 20. storodia niektori esejisti.
Americky novinar a kritik Will Irwin
pouzil v sérii élankov publikovanych
v novinach New York Sun (1902-1903)
terminy highbrow (intelektudl) [14]
alowbrow (nevzdelanec) (DeFleur -
Dennis, 1998, s. 281). Pojmy sa ¢oskoro
aplikovali na celt sféru kultdry.
Rozsirili sa najma zasluhou vplyvnej
publikidcie America‘s Coming-of-Age
[Dospievanie Ameriky] (1915) literar-
neho kritika a historika kultdry Vana
Wycka Brooksa [15]. Brooks vysvetluje
pojmy takto:

Pojmy vstupili do kultdrno-kritické-
ho diskurzu, zadali sa opakovat v ¢aso-
piseckych esejach. Zasluhu na tom, ze
sa stali suéastou slovnika americkych
intelektualov, mal zrejme dalsi lavi-
covy intelektual, Dwight MacDonald.
Radikalny kritik MacDonald sa v ¢lan-
ku A Theory of Mass Culture [Tedria
masovej kultiry] (1953) odvoléval na
Greenberga, ale na rozdiel od neho
sa odvazil urobit krok vpred a nazory

na kultdrnu produkciu zovseobecnil.
Uz to teda nebolo vyzdvihovanie
avantgardy na zéklade jej porovnania
s gyéom, ani reflexia dvoch pristupov
ku kultire a k Zivotu, sofistikované-
ho a pragmatického. Bol to pokus

o systematické rozlidenie kultdrnej
produkcie. MacDonaldov ¢ldnok sice
nevynikal z hladiska odbornosti - i$lo
napokon iba o Uvahu - [16], ale mal
mimoriadny kultdrny vyznam, pretoze:
1. uvadza pojmy vysoka kultdra (high
culture) a masova kultira (mass cultu-
re) vdne$nom vyzname tohto slova;
2. anglicky pojem ,mass culture”
chépe ako ekvivalent nemeckého
pojmu kitsch (gy<¢); 3. masovu kultdru
vysvetluje ako priemyselne produko-
vanu kultdru a kladie ju do kontrastu
s ludovou kultdrou (folk art) [17];

4. masovu kultdru obvinuje z prizivo-
vania sa na vysokej kultdre:

Ide o zékladné, dichotomické
¢lenenie kultdry. Chybajdcim &lan-
kom v tedrii kultdrnych drovni bol
este pojem ,stredna kultdra” (middle
culture alebo middlebrow culture,
skratene ,midcult”). Hoci sa vyskytol
uz predtym (napriklad Lynes, 1949),
MacDonald ho pomohol definovat ako

zvlastny typ masovej kultdry uréeny
pre stredné vrstvy - maloburzoaziu
[18]. Pojmom sa zaober4 esej Masscult
& Midcult [19] z monografie Against
the American Grain [Proti americkej
nature] (1962). Komercne orientovany
midcult je vysledkom ,, ,korupcie vy-
sokej kultiry’, ktory de facto podlieha
poziadavkam publika rovnako ako
masscult, ale naoko svojich uzivate-
l[ov pozyva k vysadnému a zlozitému
kultdrnemu zazitku“ (Eco, 1995, s. 90).
Midcult je teda uréeny pre spotrebi-
telov, ktori tuzia po urcitej exkluzivite,
ale nedokazu akceptovat takd mieru
komplexnosti a abstrakcie, aka je
charakteristicka pre vysoku kultdru.
Midcult je akymsi kompromisom me-
dzi pristupnostou a kvalitou. ,PoZicia-
va si" objavy avantgardy, pretoze ich
povazuje za funkéné (s. 88). Nie je to
umenie, ale len vynikajuci tovar. Je to
napriklad i priemerny, stredny dizajn,
ktory vyuziva staré objavy Bauhausu
(s.94). Stredné vrstvy maju k midcul-
tu éasto utilitarny vztah, usilujd sa
pomocou neho zvy$ovat svoj kultdrny
status. Takyto postoj burzoazie ku kul-
ture intelektualov drazdil, neprestavali
ho kritizovat' a zosmie$novat.
MacDonald teda prechadza k
predstave o troch trovniach (,po-
schodiach®) kultdry z hladiska kvality.
Nie je to Uplne bezproblémova mys-
lienka. Kategédria strednej kultdry je
najproblematickej$im prvkom teédrie
kultdrnych drovni. Predovsetkym nie
je mozné vyclenit estetické kritéria,
ktorym musi vyhovovat uréita trieda
kultdrnych produktov, aby sa uz
nedala oznadit za masovu kultdru, ale
pritom by ete stale nespliiala naroky
kladené na diela vysokej kultury.
Zvlast hranica medzi strednou a vy-
sokou kultdrou je neostra. Radikalni
kritici masovej kultdry mali sklon ozna-
¢ovat ako midcult kazdé dielo, ktoré
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malo znaky vysokej kultiry, ale prilis
sa spopularizovalo [20].

Poslednym vyznamnym prispev-
kom k tedrii kultdrnych drovni bol kon-
cept amerického socioléga Edwarda
Shilsa. Ten uz reprezentuje liberélny,
opoziény pristup. Shils na rozdiel od
kultdrnych kritikov nevidi dévod na
odmietanie kultdry niz$ej irovne. Res-
pektuje individudlny vkus uzivatelov
kultdry a v podstate len konstatuje,
ze rézne kvalitativne drovne kultdry
st vysledkom réznych estetickych,
intelektualnych a moralnych narokov.
Kultdru &leni na: ,udlachtild” (superi-
or, refined), ,priemernt* (mediocre)
a,,surovl” (brutal) (Shils, 1961, s. 83)
[21]. Kazda z nich ma svoje historické
opravnenie, ale najdlhsiu tradiciu pri-
znava udlachtilej kultire. Clanok tohto
socioléga, venovany masovej spolo¢-
nosti, je v ¢asti zameranej na kultdru
prekvapujuco trividlny a neoriginalny;
autor nenachadza vébec Ziadne spo-
jenia medzi réznymi rovinami kultdry
a socialnou poziciou ich uzivatelov.

Tri rézne kvalitativne Grovne kultdry
charakterizuje len esteticky a zo ,so-
ciologickych dévodov* si pre ne voli
iné, nez zauzivané pomenovania [22].
Pritom tie si paradoxne edte spornej-
Sie, nez klasické nazvy vysoka, stredna
anizka kultdra. Podla Herberta

J. Gansa sa len tazko dajl povazovat
za neutralne (1974, s.167).

Tedria kultirnych urovn{

Tedriu kultdrnych drovni podrobil
kritike napriklad Umberto Eco. Namie-
tol, Ze Urovne nekoredponduju s tried-
nymi rozdielmi a stupnami zloZitosti,
nezhoduju sa ani s rovinami estetickej
hodnoty [23]. Otvoril problém, &i
v skutoénosti takéto kultirne produk-
ty nepredstavuju dve rézne moznosti
spotreby. Ponlkaju tak vlastne dva
aspekty svojej zlozZitosti (Eco, 1995,

s. 60-62). Ecov nie celkom domysleny
navrh ukazuje [24],

7e moznosti metafory kultdrnych drov-
ni v estetickom chapani rychlo narazili
na svoje vlastné limity a vycerpali sa

v nerieditelnych rozporoch. Kvalita-
tivne vymedzovanie masovej kultdry
bolo odstidené na neldspech [25].

V druhej &asti tohto &lanku sa pokusim
spochybnit ideu vysokej kultury tak,
ako ju ponimali kultdrni kritici a uve-
diem niektoré spologenské a kultirne
okolnosti, ktoré pravdepodobne mali
na nich vplyv. Koncept vysokej kultiry
je staticky a ahistoricky (McGuigan,
1993, s. 65). Je to umeld konstrukcia;
poslizila prisludnikom vy$sich spolo-
Censkych vrstiev na odli$enie sa od
ostatnych socialnych skupin. V mene
vysokej kultiry si pre seba vylenili
¢ast kultirnej produkcie a snazili sa

k nej zaistit’ si vyhradny pristup. Tato
Cast textu sa sUstreduje na sociologic-
ké chapanie kultiry, ktoré zohladnuje
historicky kontext.

Ako vlastne vznikala predstava
o vysokej kultire? Britsky literarny
kritik John Carey vysvetluje, Ze pojem
vysoka kultira vychadza z ,romantic-
kej predstavy intelektualov o strmych
horskych vrcholcoch, na ktoré mézu
po namahavej ceste vystlpit iba
vyvoleni jedinci“ (Carey in Zahradka,
2009, 5.19-20). Vysokohorska turis-
tika, ktord ,bola na konci19. storodia
obltbenou ¢innostou mnohych inte-
lektuédlov”, teda poslizila ako metafora
na oznalenie vynimocnosti, vyluénosti
anedostupnosti urditej oblasti umenia
pre najsirie vrstvy obyvatelstva
(s. 20). (v:esky estetik Pavel Zahradka
vyhladal a komentoval viaceré texty,
ktoré odkryvaji formovanie idey vyso-
kej kultdry v Amerike a Eurépe
19. a 20. storodia (pozri s. 74-82). Pozo-
ruhodné st dva: autorom prvého tex-
tu bol Lawrence Levine (1990), druhy
text napisal sociolég Paul DiMaggio
(1982).

Levine v monografii Highbrow/
Lowbrow: The Emergence of Cultural
Hierarchy in America [Vysoké a nizke:
vznik kultdrnej hierarchie v Amerike]
ukazuje, Ze rozlisenie medzi vysokou
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a nizkou kultdrou malo socidlne prici-
ny. Americania sa snazili chranit pred
vlnou imigrantov prichédzajicich

z Eurdpy a chceli si zachovat vplyv

na politiku a ekonomiku. Domaci
podnikatelia si od svojich zamestnan-
cov udrziavali odstup a pokusili sa

o ,sakralizaciu kultdry” - o akusi priva-
tizaciu ¢asti umeleckych diel pre svoju
vlastnu vrstvu (Levine, 1990, s. 83).
Podporovali myslienku, ze pravé ume-
nie tvoria iba vybrani umelci a tiez,

ze len ,kultivovani* ludia ho dokazu
rozoznat (s. 118-119). S vysokou a nizkou
kultirou sa narabalo ako s kultdrou
[udi bud' vysokej, alebo nizkej inteli-
gencie [26]. Americki intelektuali mali
obzvlast dobry dévod podnikatelov

v tomto Usili podporovat a pridat sa
na ich stranu, ked’ze sa nemohli tesit
takému postaveniu a spolocenskej
Ucte, aké mali vzdelanci v Eurépe.
Nikto sa na nich nepozeral ako na
vyluént socidlnu skupinu (Curti, 1955,
s.259-260).

DiMaggiov &lanok Cultural Entre-
preneurship in Nineteenth-Century
Boston [Kultirne podnikanie v Bosto-
ne 19. storodia] je pripadovou studiou
o premenéch pristupu ku kultdre vo
vybranom americkom meste - najak-
tivnejSom centre vtedaj$ej americkej
kultdry. DiMaggio ukazal, ako sa
postupne, v obdobi od roku 1850 do
roku 1900, presadilo v Amerike rozde-
lenie kultiry na vysoku a popularnu.
Mestské elity sa usilovali ,,vybudovat
také organizaéné formy, ktoré by, po
prvé, izolovali vysokd kultdru, a po
druhé, odligili by ju od popularnej
kultdry” (DiMaggio, 1982, s. 374) [27].
Do polovice 19. storoéia bolo bezné,
ze sa v kultire miesali rézne zénre,
zdnedného pohladu uz nezliéitelné.
Napriklad Filharmonicka spolo¢nost’
v Bostone ponukala publiku koncerty
klasickej hudby, ale hostovala i popu-

larnych spevakov tej doby. V mizeach
sa okrem obrazov vystavovali tiez
najréznejsie kuriozity: bradaté Zzeny

a zmutované zvierata, vstupneé si
pritom mohli dovolit nielen prisludnici
vy$$ich strednych vrstiev, ale i pracu-
juce vrstvy (s. 375-376).

Zaujem na definovani ,vysokej
kultdry” mali osoby, ktoré DiMaggio
nazyva kultdrni kapitalisti (cultural capi-
talists). Ich majetok pochadzal z podni-
katel'skej ¢innosti v priemyselnej sfére,
Cast ziskov vSak investovali do kultdry.
Znalost umeleckych $tylov a Zanrov
im totiz zabezpedovala spolo¢ensku
prestiz. Snazili sa monopolizovat kul-
turu vyssich vrstiev, zakladali nezavislé
kultdrne indtiticie so stabilnou finané-
nou podporou, ktoré sice boli navonok
vytvorené pre verejnost, ale v podstate
slizili prezentadnym zamerom elity.
Charitativne organizacie prispievajuce
na ich ¢innost mali dostato¢ne nejasne
formulované ciele, takze umozhovali
zamaskovat' ich skutoénd funkciu. Insti-
tucie presadzovali ideal umenia, ktory
zo svojej recepcie fakticky vylucoval
podstatny ast bostonske] verejnosti.
K d'al$im opatreniam napriklad patrilo
vytvéranie socidlnej didtancie medzi
umelcami a publikom. Elity sa usilo-
vali o ,mystifikdciu“ umenia, aby bolo
mozné narabat’ s umeleckymi dielami
ako s ,posvatnymi* artefaktmi a regulo-
vat' k nim pristup (s. 376-381). Kultirne
institlcie teda neboli zalozené preto,
aby uchovavali a spristuprovali uz
existujuce diela vysokej kultdry, bol to
nastroj, ktory z vybranych umeleckych
diel vysokd kultdru vytvéral (Zahradka,
2009, s. 80) [28].

Ako sa divaju sociolégovia na
tedriu kultdrnych Grovni? Co mézu
prezradit o socidlnej podmienenosti
estetického vkusu? Akym spbsobom
ziskala vysoka kultdra svoju vysokd
prestiz?

Americkému sociolégovi Herber-
tovi J. Gansovi (1974) a franctzskemu
sociolégovi Pierrovi Bourdieuovi
(1984) sa podarilo ukazat, ze vkus, ako
predpoklad preferencie a oceriovania
konkrétnych kultdrnych produktov,
suvisi s kategdriou socialneho statusu.
Kultdrne rovne st podla nich previa-
zané so systémom socialnej hierar-
chie. Namiesto toho, aby analyzovali
sféry kultirnej produkcie z hladiska
ich kvality, prenasaju tito sociolégovia
svoju pozornost na publikum a jeho
rozliSovacie estetické schopnosti.
Obaja si kladu otazku, odkial pocha-
dza ,legitimita” vysokej kultiry a ako
je mozné, ze estetické normy vysokej
kultdry ziskali v spolo¢nosti dominant-
né postavenie a uplatnuju sa aj na
masové kultirne formy.

Gans vychadzal z Vana Wycka
Brooksa (1958) a Russella Lynesa
(1949). Myslienku o réznych kultdrnych
Urovniach interpretuje ako ,esteticky
pluralizmus®. Jednotlivé roviny nazyva
Jkultdrami vkusu® (taste cultures)

a skupiny ich uzivatelov , publikum
vkusu* (taste publics) (s. 68-69). V jeho
ponimani nejde o nijaké uzavreté
$truktdry. SU to skér pomocné analy-
tické kondtrukcie; oznadujd mnozinu
pribuznych kultdrnych produktov
amnozinu spotrebitelov, ktorych
spojili podobné vol'by z kultdrnej
ponuky. Sociologicky charakter tejto
koncepcie vidiet v tom, ze kazd4 kul-
tdra vkusu zodpoveda urditej socialnej
vrstve v $truktire americkej spoloé-
nosti [29]. Kazda ma svojich vlastnych
tvorcoy, produkty, kritikov i indtitdcie
zabezpedujice potreby uzivatelov.
Vyber konkrétneho kultdrneho
produktu ovplyviuje podla Gansa
viacero faktorov: socidlna vrstva,

z ktorej pochadza &len publika, jeho
vek, ndboZenské vyznanie, etnicka
anarodnostna prisludnost, regionalny
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pdvod, miesto bydliska a osobnostné
faktory. Rozhodujlci vyznam ma viak
vzdelanie (s. 69-70). Vzdelanie dovo-
[uje uréitd mieru kultdrnej mobility -
napriklad $tddium na vysokej skole
mbze znamenat posun do oblasti
spotreby vy$sej kultdry (s. 110).

V tomto systéme sa uz privlastky
vysokad“ a,nizka“ nechapu esteticky,
ale vyjadruju statusovu hierarchiu.
Vysoka kultdra je vysokou jednoducho
preto, lebo ma najvyssiu spoloéenskd
prestiz (s.115). Publikum vysokej kul-
tlry sa povazuje za akéhosi experta
na kultdru a jeho naroky pomahaji
legitimizovat tvorcovia, kritici a vedci.
Suvislost kultdry vkusu so spoloéen-
skym postavenim dokumentuje Gans
poukazanim na rozpory medzi kultdr-
nymi vol'bami a hodnotenim tychto
volieb. Napriklad ludia sa len neradi
priznavaju k tomu, ze si vyberaju
kultdrne produkty oblibené v nizdich
socialnych vrstvach. Casto verejne
schvaluji iné kultdrne produkty ako
tie, ktoré spotrebdvaju v sikromi
(s. 115-117):

Gans tvrdi, ze kazdé kultdra vkusu
ma svoje vlastné estetické kritéria
na hodnotenie kvalitnej a nekvalitnej
produkcie v ramci jej sféry. Len normy
vysokej a vyssej strednej kultiry budia
dojem véeobecnej zavaznosti. Obe
tieto kultdry vkusu ziskali totiz vyni-
mocné postavenie. Toto postavenie
pochéadza zo spojenia s mocenskou
a ekonomickou elitou, prindsa im
nalezitl Uctu a pomahajd ho upev-
Rovat aj kritici. Gans si véimol, Ze pri
recenzovani kultdrnych produktov pre
média vychadzaji mnohi z nich zinych
noriem ako su tie, ktoré si osvojili
uzivatelia. Kritici totiZ patria do vy$sej
kultdry vkusu ako ich publikum. Uziva-
telom nizsich kultdr vkusu nezostava
ni¢ iné, ako vyjadrovat svoje hod-
notové sudy ,Ustne” v ramci beznej
konverzacie (s. 116).

Zasadny impulz na prehodnotenie
estetickej tedrie kultdrnych drovni
prisiel zo strany lavicového intelektua-
la Pierra Bourdieua. Bourdieu napisal
v roku 1979 publikaciu La Distinction:
Critique sociale du jugement [Odlis-
nost’: o socialnej kritike estetického
vkusu], ktoré predstavovala vyznamny
prinos do socialnej tedrie a ovplyvnila
sociologickd a kulturalisticky tedriu na
cely zvy$ok storodia [30]. I$lo o roz-
siahly komentér k vyskumu kultdrnych
preferencii Franctzov. Vyskum sa
uskutocnil v rokoch 1963 a1967-1968 a
jeho cielom bolo zistit, do akej miery
su kultivovanost a kultirne kompe-
tencie, ktoré sa prejavuju vo vybere
kultdrnych produktov, zavislé od so-
cialneho postavenia jednotlivca a od
kultdrnej oblasti, v ktorej sa uplatruju
[31]. Z vyskumu vyplynulo, Ze kultdrne
praktiky (volby kultdrnych produktoy,
posudzovanie umeleckych diel) stvisia
primarne so vzdelanim a sekundarne
so socidlnym pévodom (Bourdieu,
1984, s.13).
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Bourdieu vychédza z rozdelenia
spolo¢nosti na tri vrstvy, dominantnd
(burzoazia), strednd (maloburzoazia)

a pracujucu. Prislusnost ku konkrét-
nej vrstve zavisi od mnozstva kapi-
talu, ktorym disponuje jednotlivec.
Bourdieu rozvija originalnu myslienku,
ze tento kapitél by sa nemal zjedno-
dusene chapat iba ako vlastnictvo
ekonomickych prostriedkov. Podla
neho v skutoénosti existuje viacero
foriem kapitélu, z ktorych najdélezitej-
Sie sU dve formy: ekonomicky kapital
a kultdrny kapital [32]. Kombinacia
ekonomického a kultirneho kapitalu
zabezpecuje jednotlivcovi $pecifické
postavenie v ramci danej socialnej
vrstvy. Z tohto dévodu nie su soci-
alne vrstvy prevazne homogénnymi
sférami, ale nachédza sa v nich viacero
frakcii, medzi ktorymi prebieha boj

o prestiz (typicky je napriklad konflikt
medzi intelektualmi a podnikatelmi).

Jadrom monografie Odli$nost je
analyza vkusu. Bourdieu rozliduje me-
dzi troma druhmi vkusu: ,legitimnym
vkusom” (legitimate taste), ,priemer-
nym vkusom® (middle-brow taste)

a ,popularnym vkusom* (popular
taste). Legitimny vkus je vkusom pre
legitimne diela - okrem klasickych diel
do tejto kategdrie patria aj modernis-
tické diela v oblasti filmu, jazzu alebo
piesfiovej tvorby. Ako legitimne sa
oznaluju preto, lebo vytvéraju akusi
oficialnu kultdru, ktord ustanovili
dominantné vrstvy a presadzuju ju
vSetkymi moznymi prostriedkami

v sociadlnom systéme. Roz$irenost’
legitimneho vkusu stipa s dosiah-
nutym vzdelanim. Priemerny vkus je
typicky pre stredné vrstvy a vyznacuje
sa uprednostfovanim menej znadmych,
nenarocnejsich diel slavnych umelcov
alebo najvyznamnejsich diel umelcov
s nizSou reputéciou. Populérny vkus
je ludovym vkusom. Charakterizuje

ho snaha ziskavat kultdrne produkty
vyvolavajice ,maximéalny efekt” za
»minimalnu cenu”. Najbeznej$i je me-
dzi pracujucimi vrstvami, ktoré majd
najnizsie vzdelanie (Bourdieu, 1984,
s.16, 379).

Pri analyze kultdry a vkusu sa
Bourdieu ¢asto zameriava na vzdel4-
vaci systém. Vzdelavaci systém totiz
umoznuje enkulturéciu jednotlivca do
legitimnej kultdry. Poskytuje mu vzde-
lanostny kapital, ktory sa da chapat
ako podtyp kultdrneho kapitalu (s.13):

Vzdeldvaci systém je zaroven
institucionalizovanym nastrojom na
reprodukciu socialnej hierarchie.
Vytvara, alebo posilhuje sociadlne
rozdiely medzi ludmi a sp6sobuije, Ze
[udia jeho klasifikdcidm veria a snazia
sa podla nich spravat (s. 25, 387).

Hlavnou myslienkou Odlisnosti je
presvedcenie, ze vlastnictvo kultdr-
neho kapitalu [33] slizi dominantnym
vrstvdm na ,odliSenie sa” od inych
vrstiev a na potvrdenie ich socialnej
prestize. Odli§nost sa d& chapat
nielen ako distinkcia ¢&i diferencia,
ale aj ako ,distancia” - vedomé snaha

vzdialit' sa a oddelit od ostatnych [34].

Délezitou sti¢astou tohto procesu je
vkus pre vysoku kultdru (tzv. este-

ticka dispozicia, s. 28), teda vkus pre
diela oznadované ako legitimne. Aby
niekto tymto vkusom disponoval, musi
bud vyrastat' v prostredi, v ktorom

je obklopeny umenim a umeleckymi
dielami, alebo ho musi ziskat vo vzde-
lavacom systéme. Dominantné vrstvy
splfhaji obe podmienky, pracujice

ani jednu. Stredné vrstvy sa mézu

k esteticke] dispozicii prepracovat cez
vzdelavaci systém. Bourdieu vlastne
chépe esteticky vkus [35] ako kulturny
kapitél. Nejde pri nom len o ocenenie
umenia, ale aj o potvrdenie existu-
jucich socialnych rozdielov, kedze
niektori ho maju aini nie - podobne
ako ekonomické prostriedky.

Funkciu estetického vkusu ako
nastroja posilfovania socialnych
rozdielov komentuje tento sociolég
podrobnejsie v dvoch esejach: Out-
line of a Sociological Theory of Art
Perception [N&ért sociologickej teérie
umeleckej recepcie] (1968) a The Field
of Cultural Production, or: The Eco-
nomic World Reversed [Pole kultdr-
nej produkcie alebo svet ekonomiky
naruby] [1983] (1993). Esteticky vkus
sa predvéadza ako vrodend schopnost,
aby sa pomocou neho vopred vyliéila
alebo aspon obmedzila moznost zni-
Zenia socialnych rozdielov:




86 Alexander Plencner
Umenie a literatdra Tedria kultirnych urovn{

Podobne ako DiMaggio, aj Bour-
dieu ukazoval, Ze kultirne institicie
neslUzia ani tak verejnému zaujmu,
ale skér dominantnym vrstvam na
symbolické pokorenie ostatnych
vrstiev [36]. Upozorfuje na socialne
suvislosti, v ktorych dochadza k pro-
dukcii a ocefovaniu umeleckych diel.
Umelecky charakter diela je ,social-
nou konstrukciou” (Bourdieu, 1993,
s.37). ,Umelecké dielo je objektom,
ktory existuje ako umelecké dielo
vdaka moci (kolektivnej) viery, ktora
v fiom spoznava a uznava umelecké
dielo. (...) Produkcia diskurzu o ume-
leckom diele (kritického, historického,
atd) je jednou z podmienok produkcie
samotného umeleckého diela“ (s. 35).
To, ze spotrebitel spoznava a ocenuje
umelecké dielo préve ako umelecké
dielo, je vysledkom spoloéného Usilia
»producentov vyznamu a hodnoty
diela - kritikov, vydavatelov, riaditelov
galérii ainych skupin...” (s. 37).

Bourdieu pripomina, ze esteticka
intolerancia méze byt neuveritelne
agresivna (1984, s. 56). To je jeden
z daldich dévodov, preco treba
zameriavat pozornost na spatost’
vkusu a socidlneho statusu. Ak by sa
vychédzalo z presvedéenia, ze kazdy
¢lovek disponuje jedineénym vkusom
a véetky formy vkusu st v principe
rovnocenné, nikdy by nebolo mozné
vysvetlit hostilitu, ktord sprevadza
prezentaciu a obhajovanie estetickych
sudov. Bourdieuovi sa podarilo doka-
zat, ze obrana vkusu je vzdy obranou
zdujmov tej frakcie socidlnej vrstvy,

v ktorej sa tento vkus sformoval. Na
obhajobu vysokej kultiry sa da preto
pozerat aj ako na obhajobu socialnych
privilégil vyssich vrstiev. A naopak:
Utoky na masovu kultdru s v skutoé-
nosti ,utokmi na masy"“. Mozno, ze
jednym z d6évodoy, preco intelektuali
a kritici odmietaji masovu a popular-

nu kultdru, je skutoénost, uzivanie tej-
to formy kultdry nevyzaduje zuzitko-
vanie toho typu kultirneho kapitalu,
ktori oni tak namahavo kumulovali vo
vzdeldvacom systéme. ,,Snobizmus”
tak v tejto perspektive ziskava novy
rozmer. Na scénu sa vracaju staré
argumenty o ,estétstve” ako o uréitej
pdze. Hannah Arendtova v 60. rokoch
pisala o kultrnom zadubencovi (cul-
tural dupe), ktory nekozumuje kultidru
kvéli nej samotnej, ale kvéli tomu, ze
je to vmode a prepoziciava mu to isty
socialny status (1994). Kulttra sa takto
méze javit aj ako dejisko konfliktu,
komického konfliktu o tom, kto je
vynimocnejsi®,

Tieto Utoky vSak mali v prvej polovici
20. storodia uréité opodstatnenie. Ob-
rana vysokej kultury a kritika masovej
kultdry nevychadzali iba z tendencii
sakralizovat' umenie a posilfiovat
pomocou praktik legitimizacie a
diskriminécie postavenie dominant-
nych vrstiev. Mali e$te iny zdroj, ktory
sa zdnesného pohladu javi takmer
ako neviditelny, hoci podstatnym
spbésobom ovplyvioval kultdrnu

klimu vtedaj$ieho obdobia: bol nim
strach z totalitnych rezimov. Na tento
faktor upozornil Andrew Ross (1989)
v kapitole Containing Culture in the
Cold War [Regulacia kultdry v obdobi
studenej vojnyl.

Komerény Uspech masovej kultury
vyvolal silné obavy, Ze jej schopnost
zjednocovat masy z ekonomického
a kultirneho hladiska bude mat' svoj
logicky ekvivalent aj videologickej
oblasti - azmasovej kultdry sa stane
nastroj skrytého presadzovania totalit-
nych politickych koncepcil. Strach
zmasovej kultlry je preto najma
strachom z masovej spoloénosti so-
vietskeho typu, z fadizmu a komunizmu
[37]. ,Komunizmus je vSade,” vyjadril
sa v 50. rokoch americky generalny
prokurator J. Howard McGrath,

v tovarnach, kancelaridch, masiar-
stvach, na rohu kazdej ulice, v stk-
romnych podnikoch - a kazdé z tychto
miest je loziskom smrtiacich baktérii*
(Ross, 1989, s. 47). Preto intelektu-

ali v tom éase horuckovito hladali
alternativu ku kultdre rozdirovanej
avyrabanej prostriedkami masovej ko-
munikacie a produkcie: nachadzali ju
bud'vIudovej kulttre, alebo v moder-
nom eurépskom umeni (avantgarde).
A zrovnakého dévodu tiez mali zau-
jem regulovat’ masovu kultdru. Mysleli
si, ze kvoli jej vplyvu sa existujice spo-
lo¢enské vrstvy rozplynd v masach,
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a tie sa budu dat’ uz lahko politicky
zmanipulovat. Sami seba vnimali ako
»misionarov*, ktori oslobodzujd ludi
zo zotrocenia komerénou masovou
kultdrou (s. 49-50).

Vysoké kultdra bola jednak
priestorom, ktory si chceli spolo¢en-
ské elity uchranit pred komerénym
tlakom a populdrnou zabavou, jednak
symbolom politickej a kultirnej rezis-
tencie, s ktorou spajali svoje nadeje
intelektudli. Masova kultira si véak
vytvorila svoj vlastny trh, nezavisly na
elitdch aintelektualoch.

Ak by sa vsak o konzervativizme,
radikalizme a liberalizme uvazovalo
ako o typickych postojoch k masovej
a populdrnej kultire aj mimo akade-
mickd sféru, vy$lo by zrejme najavo, ze
tieto postoje nie su v také vyhranené.
Kazdy uzivatel' mbze East populérnej
kultdry elitarsky odsudzovat, sinou
¢astou sa zase sentimentalne iden-
tifikovat. Napriklad Paul DiMaggio
aMichael Useem zistili, ze triedne
rozdiely v pristupe ku kultdre st ,pod-
statne nizdie pri spotrebe kultdrnych
foriem, ktoré sa nepovazuju za vysoké
umenie - knihy, filmy a popularna
hudba®. V pripade popularnejsich
foriem umenia dokonca nemusia ani
existovat (DiMaggio - Useem, 1978,
p.146). Ukazuje sa teda, ze kym vysoka
kultdra si stale zachovéva elitny cha-
rakter, elitdm &oraz viac zaéina zélezat
na tom, aby participovali aj na masovej
a populdrnej kultire. Pre dominantné
vrstvy je dnes vlastne charakteristicka
snaha o suverénnu spotrebitelsku
dominanciu v oboch rovinach kultdry.
Stévaju sa z nich ,kultdrni viezravci*.
Spotrebuvaju produkty zo vetkych
rovin kultdry, nielen z vysokej. Masové
kultira sa v tomto zmysle naozaj stala
masovou, popularnou medzi vsetkymi
vrstvami obyvatelstva. Oslovuje viet-
ky spoloenské vrstvy.
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[11 Umberto Eco v monografii Apocaliptici e integrati
[Apokalyptici a integralisti] 1964), priznaéne nazval
intelektualov bojujucich proti kultirnym a spoloéen-
skym zmenam ,apokalyptikmi“ (v ¢eskom preklade

je pouzity miernejéi vyraz ,skeptikové*, 1995). Uz
vtedy voci nim vyélenil opoziény tabor ,integralistov”
(v éeskom preklade ,tésitelé”), ktorych charakterizuje
ako populistov: ,Ak sa apokalypticki skeptici drzia pri
Zivote vdaka tomu, Ze neustale vyrabaji nové a nové
tedrie Upadku, tak potom spolocensky integrovani
utesitelia len zriedka teoretizuju a radsej zo vsetkych
sil, véade, kde sa to d4, vysielaju svoje povzbudzujice
posolstva. Apokalypsa, to je posadnutost nesuhla-
som, integréacia je zase konkrétnou realitou tych,
ktori naopak vzdy avSade sthlasia” (Eco, 1995, s. 8-9).
Ecove polozartovné rozdelenie intelektualov na dva
nezmierite/né tabory, komentované v $tyle tej naj-
lepsej tradicie literarnej esejistiky, preslo v priebehu
troch nasledujlcich desatroéi do odborného diskur-
zu. Nadobudlo ¢rty seriéznej polemiky o elitarstve
apopulizme v kultdrnej reflexii.

[2] Zaklady elitarstva a populizmu v dnesnej podobe
sa sformovali v 50. rokoch minulého storoé&ia. Andrew
Ross venoval jednu kapitolu svojej monografie

No Respect: Intellectuals & Popular Culture [Bez
re$pektu: Intelektudli a popularna kultira] (1989) spo-
lo¢ensko-historickej analyze stavu kultdrnej kritiky

v obdobi studenej vojny. Rozli$uje tieto postoje takto:
na jednej strane bola esteticko-liberélna pozicia,
ktord zastavali frustrovani, nespokojni intelektudli.
Prekazalo im, Ze najnizsie vrstvy v spolo¢nosti, oslo-
bodené znelnosnych pracovnych podmienok, aké
panovali v19. storoéi, nevenuju svoj volny ¢as vysokej
kultdre a jej inspirujicim ,liberdlnym hodnotam®, ale
naopak, uprednostriuji ,$tandardizované produkty
zdbavného priemyslu” a uspokojuji sa s ,druhotried-
nymi a tretotriednymi estetickymi pézitkami“. Medzi
sociolégmi (napriklad zasluhou Davida Riesmana) sa
naopak presadzovala liberalno-korporativna alebo
progresivno-evoluéna pozicia. Jej predstavitelia
upozorfovali na pozitivne funkcie populdrnej kultdry,
pretoZe tato forma kultury poméhala jednotlivcom
,prispésobovat sa, vyrovnavat sa s konzumnou
spoloénostou a uéit sa, ako z nej ¢erpat vyhody". Zdé-
raziovali sa socializaéné funkcie populérnej kultury.
U populdrnej kulttry sa predpokladalo posilfovanie
skupinovej sidrznosti a ob&ianskej spolo¢nosti,
namiesto ich oslabovania a namiesto manipulacie
verejnostou (Ross, 1989, s. 53-54).

[3] Takéto zameranie reflexie bolo vlastne pre ne-
meckych intelektualov typické. Univerzitni vzdelanci
mali v tejto krajine iné postavenie ako napriklad vo
Francuzsku - v minulosti sa napriklad vyélenovali voéi
dvoru. Uz vtedy kladli do kontrastu ,civilizaciu“ ako
symbol ,frivolnosti a povrchnosti“ a ,kultdru“ ako vy-
raz ,seridznosti, vaznosti a autentickosti“ (Bourdieu,
1984, s.74).

[4] Toto je napriklad Nietzscheho komentar ku
kultdrnej klime vtedajsieho Nemecka: ,Citim,

akl vzru$enu radost prezivaju nemecki zurnalisti
amanufaktirni vyrobcovia roménov, drém, poézie

a historickych spisov zo svojho neuveritelného
sebavedomia. Tito ludia sa zjavne zoskupili v pevne
zomknutom klube, aby konspiraénymi prostriedkami
ziskali kontrolu nad éasom, ktory moderny &lovek za-
svacuje oddychu atrdveniu volna, svojej ,chvilke pre

kultdru’, a aby ho otupovali svojim materidlom z tlace.
Tento maly klub nerobi po vojne uz ni¢ iné, nez to, ze
si uziva pohodlie, spoloéenskl tctu a sebauspokoje-
nie. Triumf nemeckej kultury’ pre nich neznamenal
iba uznanie a chvalu, ale priam posvatenie; o to
slavnostnejsie sa potom vyjadrujd. Vychutnévaju si
moznost bezprostredne ovplyvriovat nemecky lud,
publikuju vlastné zobrané spisy v Style klasickych
autorov, dokonca v éasopisoch, ktoré vlastnia, vyhla-
suju o niektorych prisludnikoch vlastnej skupiny, ze sa
stand nasimi novymi klasikmi a vzormi“ (Nietzsche in
Kellner, 2004).

[5] Gassetova kritika sa zameriava na liberalnu
demokraciu, vedecké experimenty aindustrializmus
(Gasset, 1994b, s. 78). Podl'a Gasseta prispeli tieto
javy kformovaniu Uplnej novej socidlnej $truktury -
masy: ,Masa je ,priemerny &lovek'. To, ¢o bolo ¢&istou
kvantitou - dav - meni sa na jav kvalitativny: je nim
bezna kvalita, spolo¢ensky hocikto, ¢lovek, ktory sa
neodliduje od ostatnych ludi, ale opakuje sa viiom
genericky typ“ (s. 43). Gasset vidi v mase ohrozenie
kultury; masa totiz vyznava vulgarny a zdhal¢ivy
spdsob Zivota, je zaujata sama sebou, nestaré sa
oni¢ aonikoho aje neposludna (s. 85-88). Paralelou
k Nietzscheho nad¢loveku je pre Gasseta akési du-
chovné, kultirne alebo moralne ,$lachtictvo”. Chape
ho ako synonymum ,usilovného Zivota, ktory smeruje
ustaviéne k prekonaniu seba, k pokroku, ¢ize od toho,
o je, ktomu, &o si ukladé ako povinnost a poziadav-
ku“ (s. 85). Protipdlom &lachtictva je ,davovy &lovek®.
Davovy ¢&lovek ndsilne zasahuje do verejného Zivota,
je nielen symbolom masy, ale vlastne ijej produktom.
Ako priklad nebezpeéného désledku dominancie
davového ¢&loveka a ,vzbury davov” uvéddza Gasset
fagizmus (s. 89-95).

[6] Britské kultdrne $tidia zdéraziovali, naopak,
antropologické ponatie kultiry, podla ktorého je kul-
tira: ,vSetko, ¢o ¢lovek vymyslel a vyjadril“ (Storey,
2003a, s. 2).

[7] Pre Eliota bola socialna kontinuita délezitejsia
nez snaha ustanovit' v spoloénosti (demokratickt)
rovnost prilezitosti. Eliot v8ak neobhajuje autorita-
tivny, hierarchicky model tradi¢nej spoloénosti: ,Ani
beztriedna spoloénost, ani spoloénost’ so striktnymi
anepreniknutelnymi socidlnymi bariérami nie je dob-
ra; do kazdej triedy by mali neustéle prichadzat novi
¢lenovia aini znej zase odchadzat; triedy by sa mali
volne miedat, ale mali by si uchovat svoju odlignost;
amali by navzéjom rozvijat komunitnd kultdru, ktord
im bude poskytovat spoloéné zdzemie. Toto spoloéné
zazemie je dblezitejSie nez tie znaky, ktoré ma dana
trieda zhodné s podobne postavenymi triedami vinej
spolo¢nosti” (Eliot, 2008, 5.123).

[8] Greenberg je pravdepodobne prvym intelektua-
lom, ktory vniesol pojem gy¢ do kultdrno-kritického
diskurzu. Slovo gy¢ sice existovalo uz predtym
(porovnaj Eco, 1995, s. 76), ale nepouzivalo sa este
ako estetickd kategdria s presne vymedzenym obsa-
hom. To sa stalo realitou az po rozdireni priemyselne
produkovanej kultiry.

[9] Akademizmus sa d& chapat ako netvorivé opako-
vanie osvedéenych foriem vo vysokej kulture.

[10] Podla Greenberga ,,...tou pravou a najdélezi-
tejdou funkciou avantgardy nebol ,experiment’, ale
snaha najst spésob, akym by sa dala kultdra udrzat’

v pohybe uprostred ideologického zmatku a néasilia.
Avantgardny basnik alebo umelec sa v podstate pub-

lika strénil, vo svojom vlastnom umeni sa usiloval do-
siahnut vysokU uroven; chcel ho oéistit a pozdvihndt
takym spésobom, aby nim mohol vyjadrit absolitno.
V tomto absolutne sa vietky ¢iastkové otazky alebo
rozpory bud' vyriesili, alebo prekonali: objavuje sa
,umenie pre umenie', istd poézia’ a zo subjektivneho
hladiska ¢&i subjektivnej témy sa stava niedo, comu

sa bolo treba vyhybat ako moru“ (Greenberg, 1946,
5.99).

[11] Ecove komentére ku gycu (Kapitola Struktura
nevkusu z monografie Skeptikové a tesitelé, 1995,
s.75-143) maju celkom iny charakter: je pre ne pri-
znaény humor a ironicky nadhlad.

[12] Nebola to pritom prva préca, ktord v avantgarde
videla zdchranu kultdry. Na eurépskom kontinente
publikoval Gasset v roku 1925 (teda este skér ako
svoju Vzburu davov) esej La deshumanizacién del
arte [Dehumanizéacia umenial. Gasset v nej klddol do
protikladu moderné umenie a umenie romantické.
Podla neho je dehumanizacia zdmern4 deformacia,
ktorej cielom je vy$sia abstrakcia, snaha potlagit’
Lludské hladisko” v umeni. Prave toto hladisko ma
totiz za nasledok, ze vnimatel zaujima k dielu postoj
ako knapodobneniu skutoénosti a nie ako k umeniu.
Nové umenie nie je uréené kazdému tak ako roman-
tické umenie, ale je uréené mensine, ktord mé pre
neho zvlastny interpretaény talent. Z toho prameni
uréité ,podrazdenie”, ktoré vyvoléva v nedkolenom
masovom publiku: ,...moderné umenie mé masy proti
sebe abude ich mat vzdy. Je nepopularne svojou
podstatou, ba ¢o viac, je antipopulérne. Hociktoré
dielo nim zrodené vyvolava v publiku automaticky
zaujimavy sociologicky efekt. Deli ho na dve ¢&asti:
na mensinu, tvorent ohrani¢enym poétom ludi, ktor{
st mu nakloneni, ana nespodetnu vacsinu, ktord je
voéi nemu nepriatel'skd. (Ak neberieme do tGvahy
pochybnt skupinu snobov.) Preto umelecké dielo
pbsobi ako socidlna sila, tvoriaca dve antagonistické
skupiny, ako sila, ktoré oddeluje a vyéleruje zbeztva-
rej masy ludi dve odli§né kasty” (Gasset, 1994a,

s. 8-9). Gassetov konzervativizmus konvenoval
kritikom, ktori vychadzali zidealistickych konceptov
kultidry. Jeho $tyl uvazovania je natolko typicky pre
estetické elitarstvo, ze zneho vychadzal aj Pierre
Bourdieu pri svojej analyze ,estetizmu” (Bourdieu,
1984, s. 31-32).

[13] Zoznam by mohli dopiﬁat’ edte Johann Wolfgang
Goethe, Arthur Schopenhauer, Thomas Carlyle

a Alexis de Tocqueville.

[14] Prvé poutzitie terminu ,highbrow" sa datuje do
roku 1880 (Levine, 1990, s. 221).

[15] Brooks bol stipencom takzvanych ,Mladych
intelektualov”, skupiny absolventov Harvardskej
univerzity, kam okrem neho patrili tiez Walter Lipp-
mann, John Reed, Harold Stearns. Brooks vo svojej
préci rozvijal tézu, ze do kultiry Spojenych $tatov
prenikol puritanizmus, ktory klddol déraz na moralku
aobchod, ale zanedbdval umelecké potreby v Zivote
néroda. Proti materialistickym tendencidm sa vtedy
postavili reformétori z hnutia Transcendentalistov,
ktori sa snazili pestovat a chranit duchovné hodnoty.
Nadvézovali na novoplatonizmus, nemeckd idealis-
tickt filozofiu a niektoré pridy vychodnej mystiky.
Zdéraziovali prevahu ducha nad hmotou. Tak tdajne
v spoloénosti vzniklo rozdelenie kultiry na nizku
avysoku: ,Americky charakter sa formoval v dvoch
réznych pridoch, ktoré plynd vedla seba, ale len
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zriedka sa premiesaju - jeden z nich je étericky, druhy
zase prizemny - oba su pritom rovnako antisocialne:
na jednej strane existuje transcendentélny pruid, kto-
ry vyviera z puritdnskej zboznosti, vdaka Johnatanovi
Edwardsovi ziskava podobu filozofie, dozrieva v diele
Emersona a Usti do uhladenej vyumelkovanosti a ne-
zU¢astnenosti poprednych americkych spisovatelov;
jej celkovym vysledkom je v8ak to, ze si¢asna americ-
ka kultira stratila kontakt s realitou; na druhej strane
stoji prospechéarsky oportunizmus, ktory sa formuje
pod tlakom praktickych opatreni puritanskeho zivota,
filozofiou sa stava vd'aka Franklinovi, dozrieva u ame-
rickych humoristov ajeho vysledkom je atmosféra
sticasného obchodu” (Brooks, 1958, s. 4-5).

Kultira sa podla Brooksa ,musi postavit tvarou

v tvar novej realite a stat sa skutoénostou®. Americka
literattra sa vzdialila Zivotu a ,udrzovala si d6very-
hodnost iba tym, ze sa skutoénosti vyhybala“. Brooks
tuzil po inkluzivnejiej kulture, ktora by reflektovala

aj skisenosti pristahovalcov, cernosskej mensiny
amestského prostredia. ,Ak mala Amerika naozaj
dospiet, jej kultira sa mala stat kozmopolitnej$ou

a cerpat zvitality spoloénosti,” tvrdil Brooks (Bell,
1999, s. 81).

[16] MacDonaldovu neistotu ohladom vlastnej ty-
poldgie najlepsie ilustruje skutoénost, ze publikoval
celkovo tri verzie svojej eseje: prvou bol ¢lanok

A Theory of ,Popular Culture’ [Teéria populdrnej
kultdry] pochadzajici z roku 1944, druhd verziu
predstavuje prave ¢ldnok A Theory of Mass Culture,
tretou verziou bol text Masscult & Midcult (1962).
[17] Ludové kultira bola podla MacDonalda
,spontannym, autentickym sebavyjadrenim ludu”
a,vyrastala zdola“ (1953, s. 60). Masové kultura je
viak podla jeho slov ,rovnako ako kapitalizmus de-
vatnasteho storodia... dynamickou revoluénou silou.
Niéi tradiéné bariéry medzi jednotlivymi vrstvami,
tradiciami, vkusom a potla¢a kultdrne odlidnosti.
Vietko mieda a spaja dokopy, vytvara to, ¢o by sme
mohli ozna¢it ako homogenizovant kultdru... Masové
kultira vhomogenizaénom procese niéi hodnoty,
pretoze hodnotové sidy si vyzaduji rozliovanie.

Je skutoéne velmi demokraticka: rezolitne odmieta
vyhranovat sa voé&i comukolvek alebo komukolvek,
odmieta akékolvek rozliovanie. Je ako mlyn, ktory
vietko spracuje, takze to vychddza von pekne zomle-
té“ (s. 62).

[18] Daniel Bell uvadza, 7e so strednou kultirou urée-
nou pre americké stredné triedy bol spojeny aj novy
$tyl umeleckej kritiky, kde ,kultira, tak, ako ju zaali
vnimat masové &asopisy pre stredné vrstvy, prestala
byt diskusiou o vdznych umeleckych dielach astala
sa zivotnym $tylom, ktory zaéinal byt organizovany
akonzumovany. Kultdrna kritika sa prispésobila
astala sa snobskou hrou... akoby i§lo o médnu zdbavu.
Akondhle sa tato kultdra presadila, hru na ,vyssiu',niz-
$iu‘ a ,strednl’ rychlo vystriedala hra na ,in"a ,out™
(Bell, 1999, s. 65).

[19] Obe slovné zloZeniny, ,masscult” a ,midcult” st
ironickou parafrazou na lavicovi médu skratiek v 30.
rokoch 20. storo¢ia (politbyro, proletkult a pod) (Bell,
1999, s. 66). MacDonald formy kultdry uréené pre
najnizdie vrstvy obyvatelstva a pre stredné vrstvy

v podstate odmieta nazyvat ,kultdrou, lebo podla
nehoide len o, kult” (Eco, 1995, s. 41).

[20] Napriklad MacDonald takto oznadil Hemin-
gwayovu novelu Starec a more. Snazil sa na nej

Tedria kultirnych urovn{

demonstrovat znaky literdrneho midcultu: 1) midcult
si pozi¢iava postavy od avantgardy a adaptuje ich,
aby vyrobil posolstvo zrozumitelné a pouzitelné pre
vietkych; 2) pouziva tieto postupy, ked uz st znédme,
rozdirené, pouzité a opotrebované, 3) konstruuje
posolstvo s cielom vyvolat efekt; 4) predava ho ako
Umenie; 5) presviedéa svojho konzumenta, ze sa
stretol s umenim, a ze jednoducho nemé klast dalsie
otézky“ (MacDonald in Eco, 1995, 5. 93).

[21] Najvacsi priestor venuje Shils komentovaniu prie-
mernej kultiry. Nechépe ju ako variant masovej kul-
tdry (MacDonaldova predstava), ale priblizuje ju viac
ku kulture udlachtilej. Podla Shilsa nie je priemerna
kultdra prili$ origindlna, je chudobnejdia a viac sa

v nej opakuju zauzivané postupy, ale ide o stabilny typ
kultdry, ktory operuje v ramci tych istych zanrov ako
udlachtila kultdra. Vyznaéuje sa len niz$ou kvalitou
akratSou zZivotnostou. Priemerna kultira nemd jasné
hranice - ¢ast jej produkcie je totiz akceptovana aj zo
strany mecendsov uslachtilej kultiry. Posledna rovina
kultdry, surové kultdra, je zo symbolického hladiska
najchudobnejsia. Shils do nej zaraduje hry, vtipy
arézne predstavenia. Charakterizuje ju ako kultdru

s minimalnym profesionalnym produkénym zédzemim
(Shils, 1961, 5. 84).

[22] Pojem masové kultdra Shils odmietol, pretoze
podla neho odkazuje k trom réznym premennym:

ku kultdrnym produktom aich kvalite, k socidlnemu
statusu ich uZivatelov a k masovym médiam, ktoré ju
$iria. Uvédza aj dalSie vyhrady, napriklad, ze ,zna¢nd
Cast spoloéenskych elit spotreblva predovietkym
priemernt a surovy kultdru” a tiez, ze nie je isté, ¢i
masové média udlachtild kultdru len rozsirujy, ale
vytvdraju aj zénre, ktoré mézeme chépat ako novd
sucast uslachtilej kultury. Velkéd &ast udlachtilej
kultdry dosahuje ,ndpadne priemernt Uroven kvality”
(Shils, 1961, s. 86).

[23] Napriklad Eco pige, ze ,vkus high brow nie je
nevyhnutne vkusom vladnucich tried, dochadza k ¢u-
desnym konvergencidm, anglickej krélovnej sa paci
maliarske dielo Annigoniho, ktoré by sa na jednej
strane uréite pacilo Chru$éovovi, a ktoré by na druhej
strane nezavrhol ani robotnik vystraseny pokusmi
nejakého abstraktného maliara. Univerzitni profesori
sa zabdvaju ¢itanim kreslenych seriélov... a kedysi
podriadené triedy s pomocou ludovych vydani klasi-
kov ziskavaju pristup k ,vy$sim' kultdrnym hodnotdm*
(Eco,1995, s. 60-61). Eco sa snazi vysvetlit, ze kultdr-
ne produkty mézu byt spotreblivané vinej rovine ako
vtej, v ktorej pédvodne vznikli. Navyse, v kazdej rovine
kultdry sa mézu vyskytovat kvalitné i nekvalitné diela,
pricom nemozno povedat, ze by ich spracovanie
vopred vylu¢ovalo zroviny, kam patria (s. 61-62).

[24] Dala by sa hned' vyslovit némietka, ze jednot-
livec poché&dzajlici z nizsich spoloéenskych vrstiev,
bez nalezitého vzdelania, nebude schopny stravit
,highbrow" dielo nielen na zlozitej$om stupni spot-
reby, ale ¢asto ani na tom jednoduch$om, pripadne
mu neporozumie vébec. Bude mu totiz chybat’
interpretaény kéd. Kultirne drovne suvisia s roz-
dielmi v socialnej truktire spolo¢nosti (minimalne

z hladiska réznych moznosti pristupu k vzdelaniu a ku
kultdrnym produktom).

[25] V roku 1952 Easopis Partisan Revue zorganizoval
sympézium Our Country and Our Culture [Nasa kra-
jina, nada kultdral, ktorého sa z(¢astnilo dvadsat’$tyri
poprednych americkych intelektualov. Jednym z nich

bol David Riesman, ktory kontatoval, Ze pojem ,ma-
sova kultdra” (mass culture) treba opustit, pretoze
kazda vrstva ma svoju vlastni masovo spotrebivant
kultdru (class-mass culture). Masa, v psychologickom
chépani, sa podla jeho slov sklada z réznych skupin
publika, diferencovanych na zéklade vkusu a triednej
prisludnosti. Andrew Ross dodéva, ze Riesman si

v podstate len uvedomil to, ¢o uz takmer dvadsat
rokov vedeli predstavitelia reklamnych agentur

a indtitdcii kultdrneho priemyslu (Ross, 1989, s. 53).
[26] Podnikatelia povazovali diela gréckych klasikov
(Homér), Williama Shakespeara a tiez barokovych

a klasicistickych hudobnych skladatelov (Johanna
Sebastiana Bacha, Georga Friedricha Handla, Wolf-
ganga Amadea Mozarta, Ludwiga van Beethowena)
za prili§ dokonalé, aby ich dokazal ocenit ktokolvek.
Chceli sa preto prezentovat ako prislu$nici elity

s vyberanym vkusom a svoj nérok ospravedIfovali
vduchu v tej dobe popularnej frenolégie - determi-
nistického presved&enia, ze rasova prislusnost ain-
teligencia suvisia s tvarom a kapacitou ludskej lebky
(Levine, 1990, s. 222). Rozdelenie na ,intelektudlov”
a,nevzdelancov” bolo teda raz anavidy ,dané priro-
dou” a kedze &lenovia ekonomickej elity mali jednak
vzdelanie ajednak anglosasky pévod, automaticky
mobhli verejne vystupovat ako prislunici tej ,spravnej
spologenskej vrstvy”.

[27]1 DiMaggio vykresluje tento prerod takto: , Ak sa
pozrieme na to, ako vyzeral Boston pred rokom 1850,
uvidime kultdru ovplyviiovanu kazatelmi a lektor-

mi, formovant mnozstvom umeleckych pokusov, kto-
ré by sme z hladiska modernych kritérii oznacili ako
amatérske, ale v ktorych sa len vynimoéne prejavilo
Usilie odlisit umenie a zabavu, &i kultdru a komerciu.
Bostonské umenie netrpelo ostychavostou, limity sa
vytycovali iba zriedka. Hoci intelektuali a kazatelia
rozli$ovali medzi kultdrou, ktord ducha pozdvihovala
akultdrou, ktord ho potla¢ala, existovala tu minimalna
zhoda nazorov vtom, aké diela alebo zanre ich vlast-
ne vytvéraju. (...) Po roku 1910 sa vysoka a populdrna
kultdra vyskytovali na jednom atom istom mieste uz
podstatne zriedkavej$ie. Rozlidenie, o ktoré sa neisto
pokusalo duchovenstvo a kritici pred patdesiatimi
rokmi, sa objavilo vinstitucionalnej forme. Bostonsky
symfonicky orchester zahéjil pravidelnd ¢innost’
aenergicky si uchvétil priazen bostonskej vyssej
vrstvy na Ukor komerénych a pomocnych stborov,

s ktorymi pévodne superil. Mlzeum vytvarného
umenia, zalozené v roku 1873, sa stalo centrom ume-
leckého Zivota mesta, jeho vystavy sa dopiﬁali dielami
z harvardskych depozitov a zo zbierky excentrickej
pani Gardnerovej. Umelecki a hudobni kritici sa nie
vzdy zhodovali na kritéridch posudzovania jednot-
livych dirigentov alebo vytvarnikov; zjednocovala
ich véak esteticka ideoldgia, ktord jasne rozlisovala
medzi vzne$enostou umenia a vulgarnostou prostej
zabavy. Rozdiel medzi pravym umenim, rozsirovanym
neziskovymi organizaciami, ktoré spravovali profesio-
nélni umelci a prisne ich riadili prosperujici a vplyvni
kuratori, a medzi populérnou zadbavou, sponzorova-
nou podnikatelmi, rozirovanou prostrednictvom
trhu a pontkanou kazdému, kto bude ochotny za fiu
zaplatit, ziskal charakteristické érty, ktoré pretrvali
dodnes” (DiMaggio, 1982, s. 375-376).

[28] Je pochopitelné, ze kultdrni kritici argumen-
tacne podporovali esencialistické koncepty vysokej
kultury (Zahradka, 1990, s. 32), stzneli totiz s pred-
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stavou bozského p6évodu spologenskej moci, ktorou
disponovali vy$sie vrstvy asich Udajne ,vrodenou”
vynimoénostou. Préve o priazen tychto vrstiev sa
kritici uchadzali, kedze kultirne institucie, univerzity
avedecky vyskum podporovali podnikatelia.

[29] Gans rozdelil kultdru na pat rovin: vysokd kultdru
(high culture), vyssiu strednd kultdru (upper-middle
culture), nizdiu strednd kultdru (lower middle culture),
nizku kultdru (low culture) a kvazi-ludovi nizku kultd-
ru (quasi-folk low culture). Okrajovo sa dotyka kultary
mlddeze, cernodskych a etnickych kultdr (Gans,

1974, s. 71). Kultidra vkusu a publikum vkusu vytvéraju
spoloéne jeden dynamicky systém, ,truktiru vkusu®
(taste structure). Vztahy medzi rovinami kultiry aich
uzivatelmi v ramci $truktdry vkusu st premenlivé.
Kultirne produkty mézu prechadzat zjednej roviny
do druhej (s. 110). Mnohé kultirne produkty patria

do dvoch rovin kultlry naraz a niektori uzivatelia su
zase sUcéastou viacerych skupin publika vkusu (s. 72).
Gansovu sociologickd intuiciu vidiet' v tom, ze si
dokonca uvedomuje rozmanitost kultdrnych praktik
na urovni jednotlivcov. Kazdy ¢lovek si totiz z &asu

na ¢as vyberie kultirny produkt z ovela vy$sej alebo
niz8ej Urovne (s.108-109). Elitarski kultdrni kritici tuto
zdnedného samozrejmu skutoénost nebrali do Gvahy.
[30] Bourdieu bol jednym z najvyznamnejsich
sociolégov 20. storoia, bol Ziakom franctzskych
filozofov Louisa Althussera a Michela Foucaulta.
Podstatnou értou jeho préce bola orientécia na em-
piricky vyskum, na zaklade ktorého formuloval svoje
zavery. Nezostaval iba pri vysokom stupni abstrakcie
(McRobbie, 2006, 5.140). Aj ked' boli &iastkové
aspekty jeho diela Odlisnost podrobené kritike,

z hladiska hfbky spracovania nebola tato monografia
dosial' prekonana.

[31] Bourdieu analyzoval vkus predstavitelov tychto
povolani: robotnikov, pomocnikov v domécnosti,
remeselnikov a maloobchodnikov, zamestnancov

na Uradoch av obchode, vedtcich tradnikov na
juniorskej pozicii, obchodnych veddcich na junior-
skej pozicii a sekretarky, technikov, pracovnikov

v zdravotnictve a socialnych sluzbach, u¢itelov na
zakladnych gkolach, kultdrnych pracovnikov a ume-
leckych remeselnikov, zamestnavatelov v priemysle
aobchode, vedicich pracovnikov vo verejnom
sektore, veducich pracovnikov v sikromnom sektore
ainzinierov, profesionélov, uitelov na strednych
Skolach, u¢itelov na vysokych $kolédch a umeleckych
producentov (Bourdieu, 1984, s.17). Tento sociolég
neskldmal len esteticky vkus v oblasti umenia (nhajma
maliarstva a hudby), ale aj charakteristicky $tyl odie-
vania, zariad'ovania domacnosti, stravovania a druhy
preferovanych $portov. Zameriaval sa na domény,

v ktorych sa realizovali ,8kolené” i ,neskolené” spdso-
by uzitia kultdry (s.13). Analyzoval napriklad vyznam
takych detailov, ako bolo véhanie respondentov pri
dopytovani alebo odpoved’ ,neviem®.

[32] Svoj vyklad k tejto problematike publikoval Bour-
dieu v &ladnku The Forms of Capital [Formy kapitélu]
(1986). Kapitél je podla neho akumulovana préca

(v materializovanej forme alebo vinkorporovanej,
zuzitkovanej forme), ktord umoznuje privlastnit si
socialnu energiu bud ako samotnd précu alebo ako
zhmotneny vysledok préace. ,Kapital sa prejavuje
vtroch zdkladnych podobach: ako ekonomicky
kapital, ktory sa d& bezprostredne a priamo previest’
na peniaze a méze mat indtitucionadlnu formu majet-

kovych prdv; ako kultdrny kapital, ktory sa d4 za urci-
tych okolnosti previest na ekonomicky kapital améze
sa indtitucionalizovat v podobe kvalifikacie vzdelania;
aako sociélny kapitél, ktory tvoria spoloenské zavaz-
ky (,kontakty‘), za uréitych okolnosti sa da previest na
ekonomicky kapital améze mat indtitucionalizovanid
podobu $lachtického titulu” (Bourdieu, 1986, s. 47).
[33] Bourdieu komentuje kultdrny kapitél takto:
LKultirny kapitél existuje v troch formdch: vinkorpo-
rovanom stave, &ize vo forme dlhodobych dispozicif
tela a mysle; v objektivizovanom stave, a to vo forme
kultdrnych produktov (obrazy, knihy, slovniky, hudob-
né néstroje, pristroje atd'), ktoré st vysledkom alebo
realizaciou réznych konceptoy, kritik tychto koncep-
tov, najréznejdej problematiky atd; a vintitucionali-
zovanom stave...“ (Bourdieu, 1986, s. 47). Zvlastnostou
kultirneho kapitélu vinkorporovanom stave je to, ze
jeho kumuldcia si vyzaduje ¢as. Nie je mozné preva-
dzat ho darom, dedi¢skym konanim, neda sa kupit ani
zamenit. Vyjadruje vlastne mieru kultivovanosti danej
osoby a smrtou zanika. Najdélezitej$ou indtiticiou,

v ktorom sa produkuje, je rodina. Rast tohto kapitélu
si vyzaduje dostatok volného &asu. Podl'a Bourdieua
je tento typ kapitalu v spolo¢nosti najmenej viditelny
(Bourdieu, 1986, s. 48-50).

[34]1 Nézov préce bol preto zvoleny ako uréité zhrnu-
tie jej hlavnej myélienky: ,...uz ndzov mojej prace ma
upozornit, Ze to, ¢o sa véeobecne nazyva distinkcia,
odli$nost, totiz uritd povaha konania a zvyklosti,
ktoré sa vacsinou povazuju za vrodené (hovori sa

o ,prirodzenej odli$nosti®), je v skutoénosti iba
diferencia, odchylka, ditinktivny rys, jednoducho
vztahové vlastnost, ktord existuje jedine vo vztahu
aprostrednictvom vztahu k inym vlastnostiam”
(Bourdieu, 1998, s.13).

[35] Vkus je schopnostou ,bezprostredného aintu-
itivneho postidenia estetickej hodnoty” (Bourdieu,
1984, 5.99).

[36] Takou instittciou je napriklad mizeum. Skutoé-
nou funkciou muzea je podla Bourdieua posilnit u nie-
ktorych ludi pocit, Ze je to priestor, v ktorom sa mézu
citit ako doma, a uinych zase pocit, ze do neho ne-
patria.,V tychto civilnych chrdmoch, kde burzoédzna
spolo¢nost skladuje svoje najposvatnejsie bohatstvo,
&o su vlastne relikvie zdedené z minulosti, ktoré jej

v skutoénosti nepatria, a kde si zopar vyvolenych pes-
tuje svoju vieru vo virtuéznost, pric¢om konformisti
apodvodnici tu len predvadzaju svoje triedne ritudly,
vietko v tychto posvatnych miestach umenia, starych
palécoch a velkych historickych budovéch, rozsire-
nych vdevatnastom storoéi oimpozantné pristavby,
¢asto napodobnujicich grécko-rimsky $tyl civilnych
svatostankov, vietko je tu navrhnuté tak, aby to sig-
nalizovalo skuto¢nost, ze umelecké dielo je v natol’ko
protikladnom vztahu ku kazdodennému zivotu, ako
je svatost k svetskosti. Zdkaz dotykat sa objektov,
nabozenské ticho, ktoré sa vynucuje od navstev-
nikov, puritdnsky asketické zariadenie, sporadické
avzdy nepohodlné, takmer systematické vyhybanie
sa akymkolvek in§trukcidm, grandiézna formalnost

v dekoracidch avo vyzadovanej etikete, kolonady,
priestranné galérie, vyzdobené stropy, monumen-
talne schodistia vinteriéroch aj exteriéroch, véetko
vyzerad tak, aby to ludom pripominalo, ze prechod

z profdnneho sveta do sakralneho sveta predpoklads,
Durkheimovymi slovami, ,autentickéi metamorfézu’,
radikdlny duchovny obrat, Ze stretnutie tychto svetov

je vzdy samé o sebe delikdtnou operéciou vyzadu-
jucou si urcitl opatrnost a viac é&i menej naroénu
inicidciu’, a ze sa toto stretnutie ,dokonca nembze ani
podarit, kym profannost nestrati vietky svoje typické
prvky, kym sami ludia nebudu istym spésobom alebo
do istej miery posvateni*“ (Bourdieu, 1968, s.176-177).
[37] Andrew Ross vysvetluje: ,Kultira z obdobia stu-
denej vojny je bohat4 na démonolégiu inakosti’, a to
zvl48t v Z4nri sci-fi filmu, v ktorom sa celospolo&ensky
strach zIného - zkomunizmu, feminizmu ainych
egalitarnych systémov cudzich pre americkd socidlnu
$truktdru - reprodukuje prostrednictvom obrazov,
ktoré stvariuju populdrnu tematiku nevydarenych
biologickych alebo genetickych experimentov. Za
viadepritomnym diskurzom germanofébie bolo citit
rastuci strach z toho, Ze by ndrodny imunitny systém
mohol zlyhat” (Ross, 1989, s. 45). V roku 1949 povedal
Dwight D. Eisenhower, budici americky prezident, ze
signorovanie komunizmu, fadizmu alebo akejkolvek
inej filozofie policajného $tatu je ovela nebezpelnej-
Sie ako ignorovanie toho najnakazlivejieho virusu”
(s. 42). Pre kultdru 50. rokov bol typicky hystericky
strach z votrelcov, chrobékov, plostic, mikrébov, bak-
térif ainych symbolov ,éervenej hrozby* (s. 47).



