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Filmovée metamorfdzy
narodneho mytu

Clovek funguijuci vo svete obrazov
a symbolov vedome aj podvedome po-
uziva jazyk Sifier. Aj kultirna identita je
vnimana ako forma symbolickej etnicity,
ktora zachytava okrem historickych vzor-
cov a skusenosti aj cely rad mytov. Tieto
do urditej miery nendpadné, a v istom
duchu trividlne artefakty nasej kultury,
ktoré vak bezprostredne sprevadzaju
nas zivot, vypovedaju o identite naroda
velmi vela. Mytus je isty $pecificky druh
prehovoru, komunikécie', vypoved,
o niekom, kto ,je hodny spominania”“ -
o nejakej charizmatickej osobnosti.
Vaésinou ide o starobyly pribeh zviazany
s nejakou histériou. Ide o minulost, ktora
ma urdity konstituény vyznam pre spoloé-
nost, ktoré jeho posolstvo nesie, a dalej
obrodzuje v procese opatovného navratu
k mytu. Zatial ¢o dejepisectvo podava
informéacie prostrednictvom pojmového

myslenia, mytus vyuziva obrazy. ,Fikcia
(mytus), ako aj vedecké konstruovanie
minulej skutoénosti (dejepisectvo) su len
dvoma formami spominania na minulost.
Obe maju svoje spolocenské a opodstat-
nené funkcie, obe sa menia a vyvijajd,
obe si predmetom zaujmu expertov aj
laikov* (Krekovi¢-Mannova-Krekovicova,
2005, s.10). V rdmci slovenskej nédrodnej
mytoldgie (teda v ramci skupinovych pri-
behov, ktoré sa viazu ku kontextu naroda
a narodnej identity) mozno identifikovat
niekol'ko typov opakujicich sa mytov:
mytus tisicro¢nej poroby, mytus obete
dejin, mytus plebejskosti, é¢i mytus geo-
grafického stredu Eurépy? (Krekovi¢-Man-
nova-Krekovi¢ova, 2005). Samozrejme
okrem spomenutych prikladov funguje

v nasom kultdrnom kontexte aj dalsie,
novodobejsie podoby myty.?

1/ Mytus je gréckeho pévodu a jeho pévodny vyznam bol slovo, re¢, rozpravanie. Ako odborny termin ho po prvykrat

pouzil Platén.

2/ Ako sustredenie najlepsich kvalit a hodnét, stred ako délezita kultirna a obchodna krizovatka, stred ako spojenie

medzi Vychodom a Zéapadom.

3/ R. Chmel (2006) okrem inych spomina napriklad mytus nenarodnych, mytus prvého slovenského $tatu, mytus
druhého §tatu, mytus Andreja Hlinku, Dubéekovsky mytus atd’ Touto problematikou sa zaoberali aj dalsi autori (napr.
V. Kriviy, E. Mannova, |. Kuéma, |. Kamenec atd’) a sihrne ju mozno najst spracovanut napriklad v publikacii Myty nase

slovenské (2005).
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Délezitou suéastou ndrodnej mytold-
gie su stereotypy, ktoré st prijimané pod-
vedome a Casto bez hlbSieho zamyslenia
sa nad nimi. Podla W. Lippmana (1922) su
to zjednodusené predstavy (obrazy
v hlave), ktoré istym spésobom “napoma-
haju” pri interpretécii obsahu. Stereotypy
odréazaji pomerne presné reprezentécie
konkrétne zdielanych presvedceni alebo
predpokladov o vlastnostiach jednotliv-
cov, skupin aich ¢lenov. Obsahy stere-
otypov mézu byt zalozené na urcitom
percente pravdy (osobng, ale i skupinova,
¢i historicka skisenost), méze ist aj
o rozne iluzérne predstavy (vyrazné je
prepojenie medzi jednotlivcom a sku-
pinou - predpoklad, Zze jednotlivec ma
rovnaké vlastnosti ako skupina), pripadne
vznikaju pésobenim propagandy.

Pri formovani narodnych (ale aj etnickych,
&i inych skupinovych mytov) zohrévaju
vyznamnu Ulohu najma dve skupiny stere-
otypov: autostereotypy ako obrazy

a stereotypy o sebe, a heterostereotypy -
obrazy o tych druhych (inych, cudzich).

Ku tradiénym historickym autostere-
otypom Slovéka patria: biedny pastier,
biedny rolnik/vidie¢an, zbojnik, fantazijna/
rozpravkova postava Jano/Popolvar. Vel-
mi vyrazna je ale predovéetkym zbojnicka
tradicia. Prostrednictvom postavy zboj-
nika mohol byt vytvoreny vzor (az ideal)
heroickosti, ktory mohol stat' v protiklade
ku vtedajsej sociokultirnej realite -

k Utlaku a nespravodlivosti. V historickom
priereze dejin, je nasa kultdra ,mytologic-
ky“ spojena s postavou zbojnika prakticky
uz niekolkych storoéi. Zbojnik v réznych
vyrazovych obmenéach dlhodobo ponika
moznost identifikacie so silnym vzorom
(idedlom), a tym nepriamo posilhuje vazby

k spoloénému symbolickému dediéstvu.
Neradi sa len medzi postavy dobrod-
ruznych pribehov, ale v nasej kulture je
zrejma predovsetkym jeho identifikacia
s ideovym, ideologickym ¢i dokonca pro-
pagandistickym potencidlom.

Nad fenoménom zbojnictva sa za-
myslalo viacero autorov (A. Melicherdik
1952, V. Minac¢ 1970, V. Gasparikova 1988,
H. Hl&skova 2005) a tato téma zostava aj
nadalej aktualna. Zbojnictvo a zbojnicki
hrdinovia nie st vysostne slovenskym
$pecifikom, odkazy na ne mozno najst
aj v mytoch okolitych narodov (Cechy,
Morava, Pol'sko, menej Madarsko).

V slovenskom kontexte sa vsak pévodna
folklérna tradicia povysila na ndrodny
symbol a tento fenomén je akousi értou
slovenskej mentality. Posvatnost zbojnic-
kej tradicie mozno vidiet aj v jej zdnrovej
pestrosti - bola spracovana ako jedna
samostatna téma naprie¢ zanrami. Mozno
nan najst odkazy vo véetkych druhoch
umenia: od literdrneho (povesti, piesne,
balady a pod.), cez vytvarnd, az po multi-
medialnu mytizaciu postavy Juraja Jano-
$ika. Je tak k dispozicii komplexny obraz
témy, ktory obsahuje nielen neoficidlne
prvky tzv. folklérneho typu kultury, ale aj
rézne oficidlne interpretécie. V , panted-
ne” slovenskych hrdinov figuruje Janosik
sam za vsetkych zbojnikov, hoci ich na
Slovensku pésobilo viacej.4

Sucasné procesy vytvarajuce mytus sa
deju predovsetkym v dominancii obrazu
(uz nie literarne texty ako dovtedy, ale
filmy). Aj ony prispeli rozsireniu mytu
a jeho novej kvalite. Samozrejme tieto
transformacie si vyzadovali prispdso-
benie mytického rozpravania novému
dynamickému médiu. Narativny potencial

4/ NajpocetnejSie pbsobili v 17.18.stor. predovietkym v horskych oblastiach od Bielych Karpét a Javornikov, az po Nizke
Beskydy. Zdznamy z etnografickych terénnych vyskumov pri priprave Etnografického atlasu Slovenska (1990) uvadzaju
celkovo 34 mien inych zbojnikov okrem Juraja Janosika. Z 250 vyskumnych lokalit boli tdaje o prozaickej zbojnickej
tradicii z 88 obci Slovenska. Cyklus povesti o zbojnikoch byva najfrekventovanejsi v repertoéri prejavov.
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filmu je v8ak obrovsky. Vo vyraznej miere

konkuruje potenciélu literdrneho textu.

Oba typy - film aj literarny text, dokéazu

prerozpravat dlhé pribehy, plné zapletiek

a digresii. V tomto pripade je ale nevyho-

dou filmu jeho ¢asové obmedzenost' (tak-

ze film nedokéze napriklad reprodukovat
cely obsah roménu). Na strane druhej
film disponuje obrazom, ktory dokaze byt
dynamicky, velmi popisny a detailny,

a ako médium dokéze s tymito vyhodami

velmi efektivne pracovat. Takze vsetko,

¢o nie je mozné popisat, je mozné vlozit
do obrazu. Spracovanie janosikovskej
problematiky v intenciach 20. a zaciatku

21. stor. sa prirodzene nieslo v duchu

nového média - filmu. Sveddi o tom hned'

niekol'ko faktov:

+  prvym slovenskym hranym filmom,
bol film Janosik, nakrdteny v roku 1921
Jaroslavom Siakelom;

+ nové inovativne filmové techniky
(napr. dynamicka strihové skladba),
ktoré u nas dovtedy neboli pouzité, sa
objavuju v roku 1935 vo filme Janosik
od Martina Frica;

+  prvym slovenskym farebnym filmom,
bol dvojdielny film Janosik | a Il
v rokoch 1962/63 od Pala Bielika;

«  prvym slovenskym animovanym
celoveéernym filmom je Zbojnik Jurko
z roku 1996 od Viktora Kubala.

Janosik sa ukazal ako hrdina, ktory
zostal odolny voc¢i mnohym systémovym
zmenam rézneho druhu. Rozhodli sme
sa preto sledovat premeny jeho pribehu,
transformacie jeho posolstiey, ale aj ikono-
grafiu Janosika, na ceste jeho premeny na
symbol. Zamerali sme sa na analyzu filmoy,
ktoré vznikli v rozmedzi rokov 1921 - 2009,
v rézne dlhych ¢asovych rozpatiach:

« Janosik 1921 - rézia Jaroslav Siakel;

« Janosik 1935 - rézia Martin Fri¢;

o Janosik I-111962-63 - rézia Palo Bielik;
« Janosik. Pravdiva histéria. 2009 - rézia

Agnieszka Holland, Kasia Adamik, An-

drzej Bednarski, Olga Chajdas, Paulina

Barenska.

Filmové metamorfézy ndrodného mytu o Jdnostkovi

Spominané filmové dokumenty
vznikali v priereze 88 rokov, ¢o predstavu-
je priblizne jedno storodie. Storodie
v zivote naroda znamena velmi dlhd
etapu, ktora vacsinou netvori pokojny
jednoliaty celok. Casté st radikalne
a dramatické zmeny, ako aj upokojovania
pretrvavajicich konfliktov. Ked' porov-
name etapy, kedy vnikaju filmové spra-
covania mytu s konkrétnymi historickymi
udalostami tej doby, mézeme konstato-
vat, ze filmy vznikali vaésinou v obdobi,
kedy bolo potrebné nejakym spésobom
stmelit narod. Funkcia hrdinu a mytu teda
zostédva v podstate nezmenend uz od jeho
zrodu v obdobi romantizmu. Spracovanie
mytu v 20. storoéi sa pohybuje medzi kon-
$trukciou a destrukciou mytu zaroven.

Prvé spracovanie Janosika vznika
v prvej $tvrtine 20. storoéia, kedy na
Slovensku dochéadzalo ku dramatickym
zmenam. KlGéovu Ulohu zohraval vznik
Ceskoslovenska (1918). Pre Slovakov to
v podstate predstavovalo narodnu
zéchranu, lebo v situécii, v akej sa naché-
dzalo po raktsko-uhorskom vyrovnani,
bolo velmi tazké hladat nejaku lepsiu
poziciu. Rakisko-uhorské vyrovnanie
prinieslo 50 rokov tvrdej madarizécie.
Prave v tomto mozno vidiet dévod, preco
sa prvé filmové spracovanie jednoznaéne
orientuje predovsetkym na socialny utlak,
nespravodlivost a narodni podradenost.
Hlavnym nepriatelom hrdinu je gréf
Séndor (meno jasne asociuje Madarov),
ktory je pri¢inou smrti hrdinovych rodi-
¢ov, dévodom vzbury, ale zosobhuje aj
celkové nestastie pre poddany lud. Tento
motiv je Ustrednym a najsilnejsim. Janosik
v tomto vyzname plni velmi délezitd
symbolicku Ulohu ako ,, prvy bojovnik
za slobodu slovenského ludu.” Proces
formovania Ceskoslovenska bol dost
zlo¥ity a komplikovany. Stat bol vo svojich
zaciatkoch velmi krehky a situacia si
vyzadovala, aby sa narod, roky potlacany
represivnym spésobom, dokazal narodne
zjednotit. V tejto suvislosti vzdy zohréavala
délezZitd Ulohu postava vodcu, pricom
Janosik do tohto prototypu zapadal

Janosik

CESKOSLOVENSKY FILM
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najlepsie. Vykoristovanie v zmysle prac na
panskom bolo v nasom kontexte prakticky
vzdy pritomné. Tuzba zmenit tento stav
bola prirodzena a ziaduca. V obdobi vzni-
ku Ceskoslovenska bol evidentny silny
zamerany proti tomuto stavu (jedna z idel,
ktoré Ceskoslovensko hlasalo, bola ,vzbu-
ra poddanych proti panom" - aristokracia,
ktora bola vacsinovo madarska). To sa
napriklad prejavilo aj v tom, ze jeden

z prvych zékonov, ktory Ceskoslovensko
prijalo, bolo obmedzenie prav $lachty

a pozemkové reforma. Ceskoslovensko
bolo dost’ ,éeské”, a pre ,zaostalych”
Slovakov (hoci Slovensko bolo v Uhorsku
hospodarsky najvyspelejsia ¢ast) to nebo-
la jednoducha situacia. Na Slovensku bolo
malo uvedomelych Slovékov, malo inteli-
gencie. Tych mélo, ktori boli, boli vaésinou
sustredeni v zahraniéi (silnd skupina

v Prahe - isté cast katolickeho kléru

v okoli Hlinku, ale aj v USA). Aj prva
filmova verzia ndrodného mytu vznikla za
pomoci americkych Slovakov v Chicagu.
Bol nakriteny v dvoch verziach - pre
Ameriku a Slovensko, a prvéa premiéra
bola v Chicagu v roku 1921. Cielom bolo
predstavit Slovensko ako krajinu, Slova-
kov ako narod a v postave Janosika uka-

zat' na nas tazky osud. V rémci vysledkov
obsahovej analyzy sa ukazala verzia z roku
1921 ako t4, v ktorej je badatelné najtes-
nejsie prepojenie na cirkev. To mozno
vysvetlit nie len ako vysledok silného
nabozenského zalozenia, ale je to mozné
dat' do suvisu aj s tym, Ze vacésinu sloven-
skej inteligencie tvorili knazi (lebo udite-
lia), rovnako ako bola khazmi aj vacsina
narodnych buditelov.

Druhy navrat k téme zbojnika pricha-
dza po 14 rokoch, pri¢om film ziskava
vyraznej$i protimadarsky charakter,

a taktiez nabera aj na dramatickosti v
réamci pribehu. Slovensko uz malo v tychto
rokoch trochu ind poziciu, nez na zadiatku
storodia. Slovaci mali svoj vlastny $tat,

¢o bolo pre ich dalsiu existenciu dost’
délezité. Vdaka tomu bolo uz sebavedo-
mejsie, no aj v medzivojnovom obdobi
zostava pre Slovakov jednou z najdélezi-
tejSich tém otazka $tatnej samostatnosti.
To je moment, kedy bolo opat’ potrebné
vzburcovat narodné povedomie. Prave

v druhej polovici 30. rokov, sa tato kriza
zadina ozyvat silnejSie, pri¢com uz dorasta
aj nova generacia slovenskej inteligencie,
ktord bola vychovavana nie v Ceskoslo-
vensku, ale v slovenskom duchu. Odkaz

na tento kontext mozno vidiet v postave
malého chlapca Janka (nova nastupujica
generacia), ktory sa vymykéa z podriadenej
masy, zije so zbojnikmi, poméha im (stoji
na strazi, odovzdava odkazy a pod.) a uz

v detstve udivuje svojou hrdinskostou

a odvahou (neprezradi, kde st zbojnici ani
pri muéeni). V neskorsich odkazoch vystu-
puje ako symbolickd naddej do buduicnosti
- pokracovanie mytu: ,Ale ukézali sme
cestu. Takychto Jankov rodi sa po chalu-
pach na tisice. Ti vyrastl a pomstia seba

i nds. A po nich pridu ini a budd sa byt za
slobodu ludi.” Tento motiv chlapca sa vo
filmovom myte objavu prvykrat.

Vaésiu narodni odvahu a snahu napl-
nit vlastné tuzby (v duchu presvedcenia
o prave na spravodlivost) citit aj zo
sposobu, akym je v myte zobrazeny lud.
Aj napriek tomu, Ze je stéle evidentny
pasivny postoj podriadenej masy, ktora
nedokaze vzdorovat (nezmozu sa na vacsi
odpor, spoliehajt sa na ochranu Janosika),
objavuje sa po prvy raz v v spracovani
mytu iastoény motiv vzbury, aj zo strany
poddanych. Ten, kto vzdoruje a buri sa
proti krutosti, je Jadnosikov otec (nesiel na
panské, lebo mu zomrela zena, zazenie sa
na pana sekerou, neudrie vsak -

JNRACEK ZEBROWSKI HERMAN OSTASZEWSKA
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¢in nedovedie do konca, za tento skutok
je potrestany smrtou; vo verzii z roku 1921
je motiv podobny, s tym rozdielom, ze
sa neburi, je zabity pretoze nesiel robit).
Ide o jasny predobraz hrdinstva, ktory
symbolicky avizuje prichod niec¢oho va¢-
$ieho, vyznamnejsieho, ktoré vsak bude
postavené na momentalne existujicom
zaklade Historickl paralelu mozno vidiet
v stupnujucich sa poziadavkach Slovékov,
¢o nasledne viedlo k autondmii (1938)
a neskér ku vzniku samostatného Sloven-
ského $tatu (1939).

Janosik vystupuje ako klasicky hrdina
- silny a odvazny vodca, ktory je schopny
neochvejne sledovat svoj ciel. Ten priro-
dzene nekore$ponduje s jeho vlastnymi
zdujmami, ale s blahom spoloénosti - kon-
krétne poddaného ludu (naroda). Tento
typ hrdinu je najvyhovujicejsim v dobe,
kedy sa mytus opatovne re-interpretuje.
Potreba najst silného vodcu bola v tomto
obdobi evidentné. To sa odraza napriklad
aj pri formovani druziny. Hrdina ju nestre-
ta nahodne ako vo verzii z roku 1921, ale je
dobrovolne nasledovany muzmi, ktori sa
k nemu postupne pridavaju, pretoze zdie-
laji rovnaky nazor a podporuju ho. Volba
tejto cesty je dobrovolna, nenasilna. Ide
o rozhodné presvedcenie. Formuju sa
okolo jedného vodcu, ktorého sami sym-
bolicky ,menujd*.

Filmové metamorfézy ndrodného mytu o Jdnostkovi
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Vyrazné je spominané proti madarské
zameranie. Na Medzindrodnom filmo-
vom festivale v Benétkach, protestovala
dokonca proti jeho uvedeniu madarska
delegécia. Madari boli na Slovensku vzdy
vnimani negativne. Obavy z toho, ze by sa
mohli zopakovat udalosti predchadzajice;
histdérie - obnovit madarizacia, odna-
rodnovanie, alebo ze sa opat mézeme do-
stat’' do situacie, kedy sa mézeme ocitnut
na prahu vlastnej ndrodnej existencie, boli
pre nas signifikantné (Cesi mali Mnichoy,
my sme mali Viedenskd arbitraz). Prave
z tohto dévodu sa pravdepodobne hrdina
objavuje v spracovani v podobe rebela,
buri¢a a spaja sa s predstavou romantic-

kého hrdinu.

V oboch spominanych verziach (1921,
1935) motiv zrady prichéddza z vonka (iny
narod, zly élovek), nie je spojeny s druzi-
nou, priatelmi, ani blizkymi. To odkazuje
na vysoku mieru zjednotenia v rovine
naroda. V ramci obsahovej analyzy sa
v tejto verzii mytu (1935) prejavila cirkev
a ndbozenstvo minimalne. Ide v podstate
o velmi vyrazny odklon, ked' vezmeme
do Uvahy, ze v predchédzajlicom spraco-
vani bola funkcia cirkvi v pribehu hrdinu
délezita, az nenahraditelna. Aj v tomto
spracovani Janosik prichadza ako $tu-
dent vracajuci sa zo $tudii. Odkaz na
délezitost mladej a vzdelanej inteligen-

4 W&
Slovensky film z roku 1935
JANOSIK “mims
Titulni role Palo Bielik

cie zostava. No dalej sa s tymto motivom
nepracuje, neodraza sa priamo v ziad-
nom z dejovych odkazov. Vysvetlenie
tychto tendencii mozno vidiet v zamera-
ni Ceskoslovenskej republiky, ktory bol
vyloZene antikatolicky. Tento kontext sa
zacina sice objavovat uz po roku 1918, no
spociatku bol menej badatelny. Po pod-
pisani spojeneckej dohody v roku 1935
so Sovietskym zvazom (ktory oficidlne
vystupoval ako socialisticka a ateisticka
krajina) tieto tendencie silneju.

Dalgie filmové spracovanie Janogika
prichadza s vaé¢sim ¢asovym odstupom
(po 28 rokoch). To nebolo spésobené
ani tak nezaujmom o mytus ako taky, ale
skér velmi dramatickou spoloéenskou
situéciou, ktord bola poznacena pre-
dovsetkym vojnovymi udalostami. Tato
filmova verzia obsahuje niekolko $pecific-
kych prvkov, ktoré sa v predchadzajicich
spracovaniach nenachédzali. Meni sa nie
len sujetovy rozsah mytu, ale aj niekto-
ré jeho typické prvky - napriklad motiv
vzbury, povaha a charakter zbijania, motiv
zrady. Aj napriek tomu, Ze sa filmové
spracovanie mytu zameriava na zobra-
zenie historicko-spolo¢enskych vztahov
na Slovensku koncom 17. a zac¢iatkom 18.
stor., je tento kontext jasne aplikovatelny
aj na situaciu na Slovensku zaéiatkom 60.
rokov 20. stor.
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Po Druhej sv. vojne Slovensky $tat ako
spojenec Nemecka prehral vojnu a auto-
maticky zanikol, pri¢om bolo obnovené
Ceskoslovensko. Slovaci v flom prirodze-
ne chceli mat’ ¢o najlepsie postavenie.

Na zaciatku sa v KoSickom vlddnom
programe hovorilo, ze novovzniknuty $tat
bude federéciou, ktora zabezpedi rovno-
préavne postavenie oboch narodov. Vznika
Zbor poverenikov (akoby slovenska vlada)
a slovensky parlament. Uz vtedy sa komu-
nisti snazia uchopit moc. To sa im v roku
1948 podarilo, no vtedy u# bolo Ceskoslo-
vensko opat' silne centralistické. Velkym
zlomom predstavuje rok 1960 kedy sa
prijala nova Ustava a t4 deklarovala, 7e
nositelom moci je pracujici lud, ¢im sa
okliestili prdvomoci zboru poverenikov
amoc sa centralizovala. Pocit narodného
utlaku a nespravodlivosti teda kore$pon-
duje aj s redlne Zitym stavom v spoloénos-
ti. Na celkovom spoloé¢enskom kontexte
sa podpisali aj represalie prebiehajice

v 50. rokoch (procesy proti burzoaznym
nacionalistom, popravy, zatykanie), kedy
bol kazdy odpor potlaceny, masovo
zlikvidovany. Toto obdobie je povazova-
né za jedno z najhorsich, v rdmci histérie
Slovenska vo vseobecnosti, a velmi ne-
gativne je vnimané dodnes. Dékazom su
aj vysledky ISSP 2003 Narodna identita
(Priloha H 7).

Odzrkadlilo sa to aj na filmovom
spracovani mytu. Hrdina predstavuje
najhrdinskej$i typ v priereze vietkych
sledovanych spracovani (spolu s verziou
z roku 1935, té viak o niec¢o miernejsie).
Hrdinstvo dokazuje uz ako maly chlapec,
kedy sa vdaka svojej neskrotnej a hrdej
povahe dostava do viacerych konfliktov
s mocou a autoritami. Prave tato inovacia
(Janosik ako dieta, jeho detstvo), ktoré sa
v rédmci sujetovo-fabulacného spracovania
objavuje po prvykrat, mozno povazovat
za velmi délezity prvok. Odkazuje totiz
priamo na situdciu, v ktorej sa reélne
Slovensko nachadzalo (sice uz nie pod

vladdou $lachty, ale stéle pod vplyvom
silnejdich, ktori mali moc rozhodovat

o osude ¢loveka). Komunisticky rezim sice
navonok reprezentoval svoju vyspelost

a prednosti, no vo svojej podstate bol
zaloZeny na bezpravi a porusovani zéklad-
nych ludskych prav. Idea vzbury a revolty
je pritomna v celom kontexte pribehu,

v pocetnych dejovych odkazoch a v od-
kazoch, ktoré st do filmu zakédované.
Azda najvyraznejdie sa prejavuje priamo
v Jdnosikovom zadverec¢nom posolstve pod
Sibenicou: ,Cim viac nas biju, tym méame
tvrdsie zadky. Vdetkych nas neubiju...
Podani sa mnozia, pani vymieraju. Horsie
sme uz prezili. ..Hore hlavy bedac! Ném
patri Zivot! Raz i Sibenice rozkvitnd!*.

Vyrazny odkaz na revoluény charakter
tohto obdobia ndjdeme aj v dalSom $peci-
fickom prvku, ktory sa v podstate vysky-
tuje len v tejto verzii pribehu - myslienky
vzdoru, odboja a revolty nenesie len
hlavny hrdina, ale niekol'ko dalSich gene-
racii, ktoré mu predchédzaji (otec aj stary
otec). Tento fakt mozZno interpretovat ako
dlhotrvajlci skupinovy pocit ohrozenia,
nespravodlivosti a Utlaku. Z tohto dévo-
du vyjadruju svoju nespokojnost viaceré
generacie.

Spominané historické udalosti vyustili
na zaciatku 60. rokov do tzv. slovenské-
ho predjaria. V ramci neho dochédzalo
nie len ku rehabilitovaniu nespravodlivo
odsudenych (skupina burzoaznych nacio-
nalistov), ale aj ku celkovému otepleniu
a polaveniu napatia v ramci politicke;j
situécie (vplyv na politicky odmak mala
nesporne aj smrt' JV. Stalina v roku 1953).
Na Slovensku sa opét rozprudilo nérodné
povedomie, oziva aj kultira (toto obdobie
sa nazyva aj zlaté roky slovenskej kultu-
ry), do popredia sa dostéavaju konkrétne
osobnosti slovenského politického zivota
(A. Dubcek, G. Husék), ale rozvija sa
v dovtedy nevidanej miere napriklad aj
$port (futbalovymi majstrami sa po prvy
raz v histérii stavaju slovenské muzstva
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Spartak Trnava a Slovan Bratislava).
Prostrednictvom periodika Kultdrny zivot,
ktory integroval celd slovenskd kultdrnu
inteligenciu, bolo mozné relativne slo-
bodne a otvorene vyjadrovat svoje nazory
a diskutovat o aktuélnych problémoch

(a to aj napriek realne existujlcej statnej
cenzure).

V rokoch 1962/63 sa Slovensko postup-
ne dostava do popredia, a nastava faza
jeho vzopatia. Obdobie predjaria vyvr-
cholilo v roku 1968. Tento druh zvyseného
narodného sebavedomia opatovne citit
aj z filmového Janosika. Objavuje sa novy
motiv - Janosik a jeho rodina nie su pod-
danymi, ale tzv. slobodnici - kvazi slobodni
ludia (dedend vysada - ich pradedo ziskal
slobodu za hrdinsky ¢&in). Podciarkuje sa aj
vyznam inteligencie a schopnosti hrdinu,
ako odkaz na potrebu oslovit' a vzbur-
covat tuto ¢ast populécie, ktora v sebe
niesla velky potencial. Jdnosik je modelo-
vany ako idol, vzor a prototyp vodcu. Do
znac¢nej miery sa tiez prejavuje ikonogra-
fia socialistického realizmu (najvyssi zo
vietkych, hrdinsky, neomylny kraéa stéle
vzpriamene, bojuje za vyssiu vec, atd’).

Tato vlna oteplenia ale prisla na Slo-
vensko zéroven aj s nastupom A. Novot-
ného v Cechach. Novotny ako rozporupl-
na osobnost nasich spolo¢nych dejin, bol
istym spésobom proti Slovakom zamera-
ny, proti ¢omu sa na Slovensku ozvala vel-
ka vlna odporu. Tymto tendencidm opat’
vyhovuje prave Janosik ako typ hrdinu,

a jeho mytologicky pribeh, ktory je mozné
velmi jednoducho prepoijit do komunis-
tického mytu (tejto verzii s viditelné
monumentalizujice prvky zobrazovania,
vel'ka vyprava, komplikovanost a pestrost
dejovych linii, velkolepé rozdavanie, ale
uz aj samotny fakt, ze film je po prvy raz
dvojdielny). Socialna nerovnost sa v rdmci
mytu prejavuje na véetkych Urovniach -
clovek je majetkom, s ktorym je zaobcha-
dzané podla lubovdle, prejavy absolut-

Filmové metamorfézy ndrodného mytu o Jdnostkovi

nej moci, nemoznost dovolat sa prava.
Jedinou cestou je revolta. Zbijanie je teda
prezentované nie len ako zabezpedenie
(finanéné, majetkové), ale aj ako $pecific-
ky druh zaskodnictva, ktorym sa v podsta-
te naprava krivda. Zbojnici predstavuju
dostojnych a nebezpeénych nepriatelov.
Dal$im dblezitym prvkom, na zaklade
ktorého sa spracovanie z rokov 1962/63
vymyka z tych predchadzajucich je to, ze
motiv zrady sa objavuje v rdmci kolekti-
vu - v druzine. Je to netradiény prvok,
pretoze dovtedy bola skupina okolo
hrdinu vnimana ako suéast jeho hrdin-
skej cesty. Niesla spoloénd myslienku
a sledovala spoloény ciel. V tomto bode
sa ale hrdina ,rozchadza" so svojimi
pomocnikmi. Zradca je typizovany, nesie
negativne vlastnosti, a v ramci deja sa
viackrat prejavi ako ten, kto zmysla inak.
V kolektive je skor trpeny, no napriek
tomu je jeho stcastou. Tento obraz je
formovany na zaklade vzorca, aplikova-
telného aj na spoloéensky kontext 60.
rokov. Prenasledovania a perzekdcie na
zaklade udani, kadrova politika a rastu-
ci vyznam tajnej policie nasvedcovali
jasne tomu, ze dévera medzi ludmi bola
nastrbena. Aj napriek tomuto negativne-
mu prvku je filmové spracovanie z rokov
1962/63 typické tiez zvySenym dérazom
na motiv priatelstva. Aj napriek typic-
kej ikonografii socialistického realizmu
prejavujucej sa na masovosti scén (velky
pocet komparzistov, lud zobrazeny ako
velka masa) a prvkoch kolektivizmu, je
motiv skutoéného priatelstva profilo-
vany na jednej postave. Ta je hrdinovi
najblizsie. Je to vobec po prvykrat, co
sa priatelstvo zobrazuje v $pecifickejsej,
nez véeobecnej rovine. V 60. rokoch
teda ziskava Janosik narodo-vlastenecky
charakter, pricom na konci filmu sa jeho
hrdinsky obraz idolu meni na mesianis-
ticky. V zévere je pripojeny aj vizionarsky
pohlad do budicnosti.
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Uz pocas socializmu sa objavuju prvé
demytologizaéné pokusy, v ramci ktorych
je badatelha snaha odklonu od tradiénej
predpisanej predlohy janosikovského
mytu. Janosik nie je interpretovany len
ako ludomil/altruista, ktory bohatym
berie a chudobnym déva, ale viditelna je
aj snaha o prepojenie jeho historického
(faktografického) a literarneho kontex-
tu. Asi najvyraznejsi pokus o tento typ
spracovania ndrodného mytu predstavuje
posledné filmova verzia nakrdtena v roku
20009. Prichadza po najdlh§om obdobi
(46 rokov) a predstavuje najvaési odklon
od tradi¢ného ponatia ndrodného mytu.
Vyznamnym rozdielom je uz to, ze film
vznika ako koprodukény projekt s men-
Sinovou slovenskou Ucastou (scenar).
Z4nrovo je klasifikovany ako historicky
velkofilm, &im do istej miery presahuje
lokélny rozmer a nadobuida globalnejsi
charakter. Jeho prioritnym cielom nie
je nadviazat na doteraj$i kanonizovany
obraz Janosika. Snazi sa naopak posta-
vit svoj kontext na maximélnej dobovej
autentickosti a zachovani jednoty/zhody

medzi zobrazovanym a historicky platnym.

Tato aktualizacia mytu vykazuje najvac-
$ie mnozstvo odlisnosti a novych interpre-
tacii. Hrdinstvo nie je vyvolané potrebou
konat vel'ké skutky. Je skor vykreslené
ako sled udalosti, zhoda nahod, ktoré
sa hrdinovi jednoducho stanu. Ide teda
o snahu vyrozpravat pribeh ¢loveka, ktory
sa stal pocas svojho Zivota legendou, bez
toho, aby o to vedome usiloval. Janosik sa

meni aj ako typ mytologického hrdinu. Nie
je bojovnikom a ochrancom ludu, ale rebe-
lom bez pri¢iny a hrdinom bytia, ktory hla-
d4 svoje miesto v Zivote. Pévodny zamer
uskutoénit tento projekt vznikd uz v roku
2002, no jeho celkové realizacia prebehla
az o niekol'ko rokov. V podstate ako jediny
nevznikd na nejakom komplikovanom
socialnom, &i politickom pozadi. Mozno aj
z tohto dévodu chyba buriésky a rebeluju-
ci motiv. Z hladiska historického kontextu
sa v obdobi vzniku tohto dokumentu na
Slovensku odohrala jedna vyznamnejsia
zmena, a tou bol vstup do EU. V tomto
vyzname sa Slovensko oficidlne zaradilo
do globalneho eurépskeho kontextu,

v ktorom mé ale moznost prezentovat
svoju $pecifickost, ndrodnost, slovenskost.
Je teda viac nez symbolické, Ze sa opat
objavuje navrat k ndrodnému mytu prave
v tomto obdobi. Zaujimavé napriklad je

aj to, ze vtomto spracovani je v ramci
pribehu zobrazeny najvaési poéet inych
narodov zo véetkych filmovych spracovani.
Mozno v tom vidiet odkaz nie len na multi-
kultdrny kontext Raktsko-Uhorska.

Nové spracovanie Janosika odmieta
romantizujtci pohlad a pontka okrem
historicky pomerne presného kontextu
aj hlbsi psychologicky portrét postavy.
Zivot hrdinu sa jednozna&ne postiva
z hranice boja o prezite ku vlastnému
sebavyjadreniu. Jedny z najddlezitejsich
hodnét, ktoré su v pribehu prezentované
su rodina a praca. Rodina predstavuje
délezity prvok v zZivote, zéklad, o ktory

sa ¢lovek/postava opiera, a z ktorého
vychadza. Cielom (nie len hlavnej) posta-
vy je oZenit sa (vydat' sa), zaloZit' si rodinu
(to je aj jeden z dévodov, pre¢o Tomas
Uhoréik odovzdava svoje vodcovstvo

v skupine Janosikovi). Rovnako dblezita
je praca, ktora je vnimana ako Zivotné
uplatnenie, ale aj zdroj obzZivy. Absolutne
absentuje motiv poddaného ludu a préce
na panskom. Je zaujimavé, Ze aj napriek
tendencidm tvorcov o zachovanie ¢o
najvacsej autenticity, niektoré realne
historické fakty, délezité pri interpreté-
cii spoloé¢enského kontextu, z pribehu
vypustaju.

V rdmci zivota hrdinu vyznamne stipa
délezitost priatelov. Zatial ¢o v predcha-
dzajucich verziach bolo priatelstvo zobra-
zené viac-menej v suvislosti s druzinou,

v tomto spracovani je postaveneé na vysost-
ne osobnych zékladoch. Ono je dévodom,
preco sa hrdina dostava na zbojnicku ces-
tu, aj preco sa stava vodcom. Byt vodcom
druziny pre neho nie je symbolom revolty
- je len vodcom zbojnikov, ktori vyuzivaju
zboj ako zdroj jednoduchsej/rychlejsej
obzivy. Priklon k postmaterialistickym hod-
notam dokazuje aj objavujici sa fenomén
volného &asu, ktory v predchadzajicich
verziach absentoval. Hrdina nie je niteny
okolnostami prestupovat zakon. Tuto cestu
si voli dobrovolne, z vlastného rozhodnutia.
Po prvy raz v priereze vsetkych spracovani
ma moznost volby (,Vybral si si svoju cestu
Jurko.”). To je asi najklicovejsi a najzésad-
nejsi rozdiel.
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Druhy najvyznamnejsi rozdiel pred-
stavuje motivacia zbojnickej ¢innosti.
Nemozno za nou hladat Ziadne altruistic-
ké &i ochranné ciele. Motivécia je jedno-
ducha - zbojnictvo, ako rychly a pomerne
jednoduchy zdroj obzivy. Aj napriek tomu,
Ze nie je povazované za poctivé remeslo,
a zbojnici ziju napol ako Stvanci, je po-
merne frekventované. Janosik nenaprava
krivdy a nepomaha tyranym. Dokonca nie
je zobrazeny ani motiv rozdavania ludu,
¢o v podstate koresponduje s historickymi
faktami.

Velky vyznam naopak dostava déraz
na fyzickd krasu, mladost a Zivotnu silu
Janosika. Tento kontext je vyuzivany opa-
kovane, a to nie len v redlnych dejovych
odkazoch, ale aj v mystickych zjaveniach.
Pre kazdu interpretaciu Janosika bol
pochopitelne vybrany ideal dobove;j
krésy. Je zaujimavé, Ze zatial o v starsich
spracovaniach ide o muza velkého fyzic-
kého vzrastu, ktory uz na pohlad evokuje
symbol sily, v novodobej verzii ide o muza,
ktory ani zdaleka nespada do rovnake;j
kategérie. Aj napriek tomu si mu ale
prisidené rovnaké fyzické atributy, ako
vo vietkych ostatnych verziach (velka
fyzicka sila, obratnostou, bojovnostou,
ale aj bystrostou a sila osobnosti). Mozno
povedat, Ze tato interpretacia mytu sa
priklana najblizdie pévodnym interpretaci-
am zbojnictva v ludovom folklére.

Po prvy raz sa v spracovani mytu
nesleduje len realisticko-historicka, ¢i
ideologicka linia, ale evidentné st sme-
rovania k mysticizmu a osudovosti. Ide
o névrat k hlbsim a pévodnej$im korefiom
nadej kultury, ktoré boli pocas celého 20.
storodia v myte o Janosikovi ignorované.
Preto mozno konstatovat, ze hoci je opa-
tovny navrat k mytu v roku 2009 posta-
veny na demytolizacii, prostrednictvom
tychto odkazov (obrady, ritudly, sviatky,
magia, povery, atd’) sa k mytu priblizuje
najviac. Na tejto baze je postavené aj
prepojenie Janosika so zemou, z ktorej
vraj prameni jeho vynimoéna sila. V tomto
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bode je priklon k pévodnému prirodnému
nabozenstvu Slovanov najevidentnejsi.

Je to vébec po prvykrét, kedy sa v rdmci
mytu spomina iné, ako krestanské (kato-
licke) ndbozenstvo. V tomto bode mozno
najst’ dalsiu zhodu medzi hodnotovou
orientaciou spoloénosti a spdsobom, ako
re-interpretuje svoj mytus. Ako ukazali
prieskumy z roku 2008, v ramci hodnoto-
vej orientécie Slovenska mozno v suvis-
losti s vierou a ndbozenstvom sledovat’
tendencie ku sekularizacii. Vyznam nabo-
Zenstva v zivote ¢loveka postupne straca
na intenzite a ako sme spominali v rdmci
druhej kapitoly, je viditelny priklon k alter-
nativnym sposobom viery, pri¢om viera

v Boha méze mat viacero podéb.

Modernd pop-kultirnu realitu 21.
storocia v myte reprezentuje motiv
hrdinu idolu. Ten je v tesnom prepoje-
ni s uz spominanymi atribdtmi fyzickej
krasy a osobnej pritazlivosti. Na tychto
prvkoch je do istej miery postaveny aj
status vodcu. Janosik sa uz poéas svojho
Zivota stava idolom, hoci nie je presnejsie
uvedeny dévod, preéo k tomu doslo. Jeho
ciny nie su vyznamné ani pre skupinu, ani
pre narod. Zbojnictvo nie je dokonca ani
dévodom zabezpeclenia rodiny. Nemozno
povedat, ze by napraval krivdy a oplacal
zlo. Dokonca ani pokus zasadit Janosika
hlbsie do Rékocsiho povstania nevyznieva
velmi hodnoverne. Aj napriek tomu, ze
Janosik skutoéne preukazatelhe bojoval
vo vojsku Frantiska Rékocziho (ako stovky
dalsich naverbovanych), nie su preukéaza-
né ziadne konkrétne fakty, ktoré by ho-
vorili o jeho tesnejsom - ideologickejsom
prepojeni s povstanim. V tejto verzii filmo-
vého spracovania mytu je najevidentnejsi
priklon k statusu idolu.

Velmi markantna je zmena pri zo-
brazovani vztahov muza a Zeny. V tomto
bode je opat zaverecné spracovanie
najodlisnejdie, naj$pecifickejSie. Zmeny
vo fungovani spoloénosti, zvy$ena miera
emancipacie, zrovnopravhovanie roli
muzZov a Zien a rucanie tradi¢nych vzorov

manzelstva a rodiny sa na tejto zmene
podpisali najvyraznejsie. Vztah medzi
muzom a zenou sa uz ani zdaleka nepodo-
ba obrazom romantickej a ochrafujicej
lasky, ktord je zalozena na hlbokom cite

a osudovosti. Vo verzii zroku 2009 je
zobrazovana aj v realistickej (az krutej)
podobe. Nie len ako Cisty a krasny cit,

ale aj sklamanie, podvod a promiskuita
(Janosik pocas pribehu vystrieda viacero
partneriek). Meni sa aj rozdelenie roli.
Zenské postavy v pribehu nest vlastné
vyrazné charakterové rysy. Zena u? nie je
zobrazovand ako nedotknutelny idedl, ale
v pribehu nesie aj negativne konotacie.

Prostrednictvom obsahovej analyzy
a konfrontécie $pecifikovanych pre-
mennych s historicko-spolo¢enskym
kontextom, je mozné blizsie poukazat
na to, Ze spoloéenské a politické pomery
sa skutoéne odzrkadlili aj pri spracovani
narodného mytu a pri zobrazovani narod-
ného hrdinu. Aktualizacia symbolu nie je
mechanicka, ale je prepojend s napatim
azmenami v ramci spoloéenského Zivota.
Najvyraznejsie sa zmeny prejavili v sp6-
sobe interpretacie motivu vzbury (dévod
preco sa stava hrdinom), v zobrazovani
zbojnickej ¢innosti (jej motivacie a cielov),
a taktiez v motive zrady. Rovnako su po-
suny badatelné pri spracovavani niekto-
rych $pecifickych motivov (motiv lasky,
priatelstva, rodinného kontextu a pod.).
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