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Abstrakt

V $tddii o basnickej literdrno-ume-
leckej skupine z Trnavy - Trnavske;j
skupine si predstavime jej zakladaju-
cich ¢lenov (Jana Stacha, Jdna On-
drusa, Jozefa Mihalkovi¢a a Lubomira
Feldeka). Analyzujeme rézne nazory
na esteticko-umelecké smerovanie
konkretistov, ich obsahovi koncepciu,
pribuzné znaky, no aj rozdielnosti vo
vnimani poeticke] vypovede, posol-
stve. Zaujimava bude aj stat' o analdgii
sinou literdrno-umeleckou skupinou
pbsobiacou v rovnakom obdobi v USA
- Beatnikmi. Dalej si priblizime plano-
vané, ¢&i skér realizované publikovanie
ich prvého spolo¢ného vystipenia

v casopise Mlada tvorba. Na zaver

si zhrnieme celkovy prinos basnikov
zdruzenych v Trnavskej skupine.
Kliéové slova

Trnava. Konkretisti. Trnavska skupi-
na, Basnik. Poézia. Znak. Metafora.
Obraznost.

Abstract

In a study of poetic literary-artistic
group from Trnava - Trnava group,

we will introduce its founding mem-
bers (Jan Stacho, Jadn Ondrus, Jozef
Mihalkovi¢a and Lubomir Feldek).

We analyze different views on aesthe-
tics and art direction Concretists their
content concept, related features,
but also differences in the percep-
tion of poetic. Interesting is analogy
with another literary-artistic group
operating in the same period in the
USA - Beat Generation. Furthermore,
there were approximately planned or
implemented before publishing their
first appearance in the magazine Mla-
da tvorba. Finally, we summarize the
overall contribution of poets associa-
ted in Trnava group.

Key worlds

Poetry. Trnava group of poets. Con-
creteness. Literary magazine Mlada
tvorba.
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Obr. 3 Jon Ondrus

(Pramen: Internet)

Obr. 4 Jén Stacho

(Pramen: Internet)

Literarne skupiny mavaju pribuzné
osudy. Do jednotlivych literarnych
skupin, druzin, spolkov ¢i zoskupeni st
literarnymi kritikmi a teoretikmi litera-
tury zaradovani spisovatelia, ktori maju
niec¢o spolo¢né - spaja ich pribuznost
v tvorbe, su si blizki v mimoliterarnom
pbsobeni, ¢i st jednoducho generad-
ne pribuzni. Napokon faktom ostéva
vak opodstatnené tvrdenie, ze kazdy
spisovatel predstavuje v svojej tvorbe
predovietkym seba, svoje videnie
sveta, svoj literdrny fortiel' a umenie,
nedbajic na to, do akej literadrnej ,$ka-
tulky” bol dobrovolne ¢&i nevedomky
zaradeny....

Hviezdna genericia

Najvystiznejsie to hadam pome-
noval basnik Stefan Moravéik, ktory
o Trnavskej skupine napisal: ,Bola to
hviezdna generacia, impozantna, ¢osi
také sa tazko u nas este niekedy vyno-
ri. Pritom kazdy z nich bol sém, robil
si svoje a branil sa ddkemu zahrnutiu
do spoloéného mecha.” (Moravéik,
1992). Vlastimil Koval&ik uz len potvrdil
Moravéikovo tvrdenie, ked na margo
vzniku a jestvovania Trnavske] skupiny
uviedol, ze dodatoéne sa ukazalo, ze
aj v minulosti $lo o skupinu len v takom
zmysle - formélne sa zdruzit a indi-
vidualne sa pokusit pisat naozajstnu
poéziu. (Boknikova - Téthova, 2006).

Viliam Marcok v suvislosti s pred-
stavite/mi trnavskej skupiny hovor{
o ,pestrom vejari individualnych Usili,
ktoré na prvy pohlad mézu vyvolavat’
az dojem, Ze skupina fakticky ne-
existovala'. Ak v8ak, podla Marcoka,
neporovnavame poéziu tychto basnic-
kych velikdnov povrchne, na z&klade
nejakej " poetickej dogmy*, ale podla
jej vnitorného zmyslu, musime uznat,
e kazdy z nich realizoval a rozvinul
vychodiskové dispozicie konkretizmu
podla miery svojho talentu. Osobnost-
ne tak bola potom, ako uvédza dalej
Maréok, determinovana aj rézna miera
odklonu kazdého z nich od dobového

~novoschematizmu” (Marcok, 2004).

Trnavski ,,bitnici*

V suvislosti s Trnavskou skupinou,
inak nazyvanou aj ,konkretisti®, sa
pontka Sirsia analdgia s inou skupinou
basnikov, ktord ,vznikla“ v USA
a vstup do literatury jej élenov sa
datuje v priblizne rovnakom obdobi
(druhd polovica 50. rokov 20. storo-
cia), a ktorej predstavitelia, tak ako ti
Jtrnavski“, boli teoretikmi spajani do
jednej skupiny a nazyvani ,bitnici®,
¢i ,bitnickd generacia“. Nie je mojim
zamerom porovnavat, &i spajat pred-
stavitelov tychto dvoch skupin. Na
spoloé¢nom priklade si véak dovolujem
uviest nejednoznaénost a nepresnost
v kategorizovani literarnych tvorcov
do zoskupeni, ktoré maju ¢asto len
akusi ,evidenéni®, katalogizaénd”
funkciu. TaktieZ sa na predobraze
dvoch rozdielnych basnickych ,skupin®
len objasnujem skutoénost, ze i na-
priek zaradovani jednotlivych tvorcov
do tychto zdruzeni, je v kone¢nom
désledku kazdy autor autonédmnym
¢lankom celku s jedineénym a oso-
bitym vyznamom a vo svojej tvorbe
zosobnuje predovsetkym a vyhradne
seba, a nie skupinu, do ktorej je z réz-
nych dévodov priradovany. Napokon
to potvrdzuje i ,pripad” Jana Stacha,
o ktorom sa v tejto suvislosti vyjadril
aj Vladimir Mina¢, ked' napisal: ,Stacho
nepotreboval skupinu, skér skupina
potrebovala Stacha.” (Hajko, 1998).

Bitnikmi (angl. beat generation) sa
zvykne oznacdovat hnutie americkych
basnikov a prozaikov 50.-60. rokov
20. storodia, ktori svojimi dielami
i Zivotnymi postojmi demonétrovali
nesuhlas s prosperujicou konzumnou
spoloénostou, v ktorej umenie a kultd-
ra zostali kdesi na okraji.
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Bitnici boli hnutim vnitorne tak
réznorodym, ze akykolvek pokus
o jeho celkovt charakterizéciu je vo-
pred odsideny nepresnosti. Samotné
slovo ,beat” sa neda celkom jed-
noznacne prelozit. Jednak znamena
,zbity” alebo ,unaveny zivotom*, ale
prave tak znamend ,blazeny”. Termin
,bitnik” prvykrat pouzil Herb Caen
z novin San Francisco Chronicle 2.
aprila 1958 ako hanlivy termin a prav-
depodobne ako narézku na nedavno
vypusteny sovietsky umely satelit
Sputnik.

Martin Hilsky v predslove ku
Kerouacovej knihe Na cesté zase
spomina, ze termin ,beat generation”
prvykrat pouzil predchodca a propa-
gator bitnikov John Clellon Holmes
koncom $tyridsiatych rokov 20. sto-
rocia. (Hilsky, 1978) Z toho je zrejmé,
Ze ani nazov si tato skupina basnikov
nezvolila sama...

Podobne ,prisli“ k ndzvu ,kon-
kretisti* aj predstavitelia Trnavskej
skupiny basnikov na Slovensku.
Hajko v publikacii Jan Stacho - Esej
o basnikovi, ktory chcel preditat’ Sifry
bytia totiz uvadza, Ze Jana Stacha -
anasledne aj dalsich jeho tvorivych
suputnikov - priradil ku ,konkretizmu®,
k ,tzv. konkrétnej poézii“ kritik Milan
Hamada, ked' v recenzii Stachovej
prvej basnickej zbierky Svadobna
cesta v Kultirnom zivote v roku 1961
napisal, ze ,Stachova poézia realizuje
poetiku tzv. konkrétnej poézie, ktora
vznikla ako reakcia na poéziu zversu-
jucu slova-pojmy, na tzv. postulativnu
poéziu“. (Hajko, 1998)

Trnavskd skupina (poézia konkrétnej abstraktnosti)

Hajko tiez poznamenava, ze ozna-
¢it' Stachove verse na zaklade jednej
zbierky a navyse basnikovej prvotiny
za konkrétnu poéziu (nie ,konkretiz-
mus” - tento pojem sa z pévodného
terminu odvinul az neskér) bol zaiste
odvazny, no v kone¢nom vysledku
vcelku Uspesny krok. Ako dalej uvadza
Hajko, basnik Viliam Turéany k otazke
pomenovania skupiny basnikov ako
skonkretistov" poznamenava, ze ,slovo
konkrétny malo v tom ¢ase bohatd
frekvenciu a nechybalo ani v prilah-
lej poézii a dalSich oblastiach Zivota.

V suvislosti s ich tvorbou (konkretistoy,
predstavitelov Trnavskej skupiny -
pozn. autor) by bolo opréavnené potial,
pokial by malo vyjadrovat odpor

k véeobecnosti a deklarativnosti v Casti
vtedajsej lyriky, ktord neskryvane igli
popierat.” (Tamtiez) Feldek ale vo
svojej publikécii Prekliata Trnavska
skupina uvédza, ze konkrétnost bolo
slovo Mihalkovi¢ovo a pokraduje:

,To, ¢o pomenovaval Mihalkovié kon-
krétnostou, oznadoval Stacho radsej
zmyslovost. Ondrusovym slovom bolo
pamat. Ja som mal rad nezvalovské
slova - asociacia, metafora®. (Feldek,
2007)

Viliam Maréok vidi korene ,konkre-
tizmu"“ Trnavskej skupiny kdesi v naiv-
nom avantgardnom chéapani slova, ked’
uvadza, Ze na jednej strane tento mo-
dernisticky voluntarizmus, hraniciaci
az s aroganciou, vyustoval do prepiatej
expresie, alebo az divossky naivného
nominalizmu, ktory stotoziuje veci
a slova. (Maréok, 1998) Podla Maréoka
konkretisti verili doslova v magickt -
Lrealitotvornd” - funkciu basnického
slova. Slovo vich poézii malo, podla
Marcoka, mat schopnost vyvolat' ,zazi-
tok reality” rovnomocny so skutoénym
bezprostrednym kontaktom s fiou.
(Tamtiez)

Jozef Mihalkovi¢ v rozhovore pre
dennik SME v roku 2008 o tom, ze
Trnavskd skupinu nazyvali aj ,,konk-
retistami” povedal: ,To pomenovanie
ma svoje opravnenie, lebo v uréitom
momente sme zacali odmietat ideo-
logizmy a najma ideologické taranie.
Primkli sme sa k tomu, ¢o by sa dalo
oznadit ako konkretizmus; v tom zmys-
le, ze basen musi byt basen. Toto bolo
hlavné ustanovenie, ktorému sme boli
verni véetci.” (Mihalkovié, 2008)

Jan Stevéek ozna&enie ,konkretis-
ti“ deklaruje postrehom, Ze predstavi-
telia tohto oznaéenia odmietali staré
(tradiéné) vyrazové prostriedky, svoju
vypoved, podla Stevéeka stavali na tzv.
predmetnej zmyslovosti, senzualizme.
Basnicky obraz tak ,konkretisti“ podla
Stevéeka, budovali pomocou konkrét-
nych motivov, bez romantického, ¢&i
symbolistického ndnosu. Konkretisti,
ako dalej tvrdi étevéek, tak chceli
vratit slovu jeho zakladny ,konkrétny*
vyznam. (étevéek, 1987)

Azdaiv proteste, ,popierani®,
vzdore boli konkretisti nie¢/im pribuzni
s americkymi bitnikmi, ktorych revolta
a odmietanie prerastlo véak vaésmi
i do postojov zivotnych, obé&ianskych.
Diela bitnikov vypovedali o pocitoch
[udi z okraja spolo¢nosti, o beznadeji,
depresii, o hladani pomyselnej slobo-
dy v alkohole, drogach alebo sexuél-
nych vystrelkoch. V tejto suvislosti je
zaujimava kritika Andreja Plavku na |Il.
celoslovenskej porade spolupracov-
nikov Mladej tvorby z dna 3.21959 na
adresu konkretistov, v ktorej vycita
vtedaj$im mladym autorom - Felde-
kovi, Stachovi, Ondrusovi a Mihalkovi-
Covi, ze ,sa niektori mladi autori skoro
dostali na scestie, ze i v Mladej tvorbe
vytréali rozky nalady a tendencie
nadstranickeho, exluzivneho ,umenia’,
ponéarajiceho sa do zivotného pesimiz-
mu, svetabdlov, marnosti nad marnosti,
vyUstujlce iba ak do umravéaného
erotizmu.” (Marusiak, 2001)
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Obr. 5 Zakladajlici ¢lenovia Trnavskej
skupiny z polovice 50. rokov, zlava: Jan
Stacho, Jozef Mihalkovi¢ a Lubomir
Feldek (Pramen: Trnavska skupina.
Bratislava: Kalligram, 2006, s. 627)
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Kto bol vlastne ,,konkretista“
a kto nie?...

Dal$ou (spolo¢nou) zvlastnos-
tou, ktord moze teoreticky spajat’ ¢i
spribuznovat dve nezavislé skupiny
basnikov - spominanych americkych
Bitnikov a slovenskych Konkretis-
tov, a akcentovat tak i uz spominané
nepresnosti vo vytvérani literarnych
skupin ainterpretécie ich vyznamu
ako celku, sa méze javit uz len prosty
vypocéet ich jednotlivych élenov...

Do skupiny tzv. ,bitnikov” st
v internetovej slobodnej encyklopédii
Wikipédia zaradovani basnici a prozai-
ci: Jack Kerouac, Allen Ginsberg, Wil-
liam Burroughs, Gregory Corso a Gary
Snyder. Na internetovom portali Slo-
venského rozhlasu (Slovensky rozhlas,
2014) uz z tohto zoznamu ,vypadli®
Burroughs, Snyder a pribudol Lawren-
ce Ferlinghetti, ktorého zaradovanie
do spominanej generaénej skupiny
sa ndm javi sporné, uz aj vzhladom
na skutoc¢nost, ze Ferlinghetti bol od
Jbitnikov” podstatne starsi (i ked' ich
vsetkych napokon prezil...a stale Zije!)
a jeho spojitost' s menovanou skupinou
je zrejme ovplyvnené tym, ze prave
v jeho vydavatelstve City Light Books
vysli mnohé knihy autorov bitnickej
generécie, vratane Ginsbergovej skan-
daléznej zbierky Vytie. Na internetovej
strdnke beatnici-mysteria.cz, ktora sa
detailne venuje bitnickej generacii
zase ku Kerouacovi, Ginsbergovi,
Ferlinghettimu, Corsovi, Burrouhsovi,
Snyderovi pribudli Brautigan, Cassady,
Kesey, McClure, Orlovsky, ¢i dokonca
Cesky basnik Vaclav Hrabé (Beatnici-
mysteria.cz, 2014) a pod.

Réznorodost a nepresnost’ pri
uvadzani ¢lenov Trnavskej skupiny je
obdobné ako vo vyssie spominanom
priklade generacie bitnikov. V roku
1978 Stanislav Smatlék zahrnul do
spolo¢nej skupiny Stacha, Feldeka,
Mihalkovi¢a, Ondruga, Simonoviéa,
ku ktorym priradil aj Mikuld$a Kovaca.
(Smatlak, 1971) V roku 1988 uz Smatlék
»skupinu® rozsiril o Vadkerti-Gavorni-
kovu, Jana Buzassyho, Mariana Kovaci-
ka a Stefana Strazaya. (Smatlak. 1998)
Je zrejmé, ¥e spominané Smatlékovo
vyclenenie autorov do spolo¢nej sku-
piny bolo generované vaéémi z pohla-
du generacného, nez s prihliadnutim
na pribuznost osobnd, ¢i nebodaj
vedomu u samotnych tvorcov.

Prekvapivo k otazke zlozenia Trnav-
skej skupiny pristupuje Dalimir Hajko,
ktory do tejto skupiny okrem Stacha,
Mihalkovi¢a a Ondrusa zaraduje este
Miroslava Vélka a - podla Hajka - ,v $ir-
$om, generaénom chapani a s vyhra-
dami” - spomina Feldeka a Kovaléika.
(Hajko, 1998) Bizarné sa javi Hajkovo
tvrdenie uz aj napriek nepopieratelné-
mu faktu, Ze Feldek bol jednym zo za-
kladajucich ¢lenov Trnavskej skupiny.

Juraj Marusiak Trnavskd skupinu
basnikov zase ,extrahuje” na jej sty-
roch ¢lenov: Feldeka, Stacha, Mihal-
kovi¢a a Ondrusda a vychadza predo-
véetkym z programového vystipenia
tejto skupiny v ¢asopise Mlada tvorba
v roku 1958. (Marusiak, 2001)
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Viliam Marcok do Trnavskej skupi-
ny zaraduje jej zakladajlcich élenov:
Lubomira Feldeka, Jozefa Mihalkovi-
¢a, Jdna Ondrusa a Jana Stacha, ku
ktorym podla Maréoka neskér pribudli
Lydia Vadkerti - Gavornikové a Jan
Simonovi&. Maré&ok taktie? pozname-
néva, ze v stardich Uvahach sa k tymto
autorom nepresne priradovali aj
Miroslav Vélek, Jan Buzassy a Vlastimil
Koval&ik. (Maréok, 2004)

Andrea Boknikova - Téthova zase
v publikacii Trnavska skupina predsta-
vuje ¢lenov tohto basnického ,telesa”
v poradi: Stacho, Ondru$, Mihalkovi¢,
Vadkerti - Gavornikova, Simonovié
a Feldek. (Boknikova - Téthova, 2006)

Zaujimavé konfrontdcia sa ponuka,
ked vy$sie uvedené ,vypocty* ¢lenov
Trnavskej skupiny porovndme so
zoznamom, ktory uvéddza samotny é&len
tohto basnického zoskupenia Lubomir
Feldek, ktory za Trnavskd skupinu
povazuje (samozrejme) seba, Jdna Sta-
cha, Jdna Ondrusa a Jozefa Mihalkovi-
éa. (Feldek, 2007)

Vacsmi zaujimavé je vsak Felde-
kova poznamka, kde medzi Trnavskd
skupinu priraduje aj prozaika Rudolfa
Slobodu, ked' vo svojej publikacii Pre-
kliata Trnavska skupina pise: ,Trnavska
skupina musela teda néjst aj jeden
,;novy hlas’ a nala si a prijala medzi
seba aj prozaika Rudolfa Slobodu.
(Tamtiez)

Trnavskd skupina (poézia konkrétnej abstraktnosti)

Az konfrontaéne mézu potom
vyzniet' slovd Rudolfa Slobodu zjeho
dennikov, ktoré vysli knizne v roku
1992. Sloboda v zapise z 24. jula 1982
napisal: ,Konkretizmus mal priatelov
a nepriatelov. Hlavne preto, lebo bol
Uplne bez filozofie. Autori, o len tro-
cha zalali svet vnimat aj cez filozofiy,
bud’ prestali pisat ako Ondrus, alebo
zacali pisat iné (mozno tzv. horsie).
Konkretistom chyba personifikécia,
sucit, ludsky rozmer, ktory je napr.

u Rufusa. Valek sa zrejme chcel tiez
kamsi takto prebit, ale nebol natolko
naivny (a teda zlo&inny), aby rozvéadzal
nejaké smutky v éase, ked' boli plné
basy politickych vaziov.” (Boknikova -
Tothova, 2006)

Priradenie Rudolfa Slobodu k Tr-
navskej skupine basnikov sa méze na
prvy pohlad javit ako omyl, no Felde-
kova poznédmka sa vztahovala predo-
vSetkym na suvislost predstavenia tejto
skupiny v ¢asopise Mlada Tvorba v roku
1958, kde sa pévodne mala tato druzina
predstavit v celom ¢isle. Redakcia spo-
Ciatku dala mladym bésnikom len jednu
podmienku, aby re$pektovali niektoré
,zabehané” rubriky, medzi ktorymi bola
aj kolénka ,Nové hlasy”, a prave tam
mal byt predstaveny Rudolf Sloboda,
zrejme vac$mi ako generacne pribuzny,
mlady autor, nez ,plnohodnotny” &len
skupiny.

Obr. 6 Zlava: Jan Simonovi¢, Jan Stacho
a Jozef Mihalkovi¢ (prelom 50. a 60.
rokov) (Pramen: Trnavska skupina. Brati-
slava: Kalligram, 2006, s. 628)
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Zlozenie tzv. Trnavskej skupiny...

Zaujimavou sa v tejto suvislosti
mbze povazovat i osobné vypoved' dal-
Sieho zo zakladajicich ¢lenov Trnav-
skej skupiny Jozefa Mihalkovica, ktory
sa v roku 2008 v rozhovore pre dennik
SME aj o zlozeni Trnavskej skupiny
vyjadril takto: ,Trnavska skupina sa
rozpustila v priebehu literdrnych dejov,
ale nie do vytratenia. Ostala v obehu.
Hovori to aj Lubo Feldek vo svojej
novej knihe Prekliata Trnavska skupina,
hoci ja beriem trochu s rezervou to,
ako stavia svoje zanietenie na tuto
tému. A trochu mu vycitam, ze necha-
va akosi bokom Janka Stacha - oni mali
medzi sebou isté diferencie. No a ja
som nijaké nezhody s nikym z nasej
skupiny nemal. Dlho som sa priatelil
aj s Jdnom Ondrusom, za ktorym som
chodieval, ked' este byval na Pekarskej
ulici v Trnave, v Banke pri Pie$tanoch
a neskér aj do domova déchodcov
v Stupave. Vzdy sme vyrazili do ulic,
i$li sme si sadnit na kalistek konaku a
hodinu-dve sme sa zhovarali. Lubo Fel-
dek je nezastupitelny ako organizator
skupinovych zélezZitosti. Velmi si cenim
jeho zanietenie pre detskd literatdru,
pre kontakt s detmi z nas urobil naj-
viac - vazim si toto jeho dobrodruzné
horlenie. V mojich rukach by vsak veci
,povypalovali’ pravdepodobne o &osi
seriéznejsie. Podla mna bol napriklad
potencialnym ¢lenom Trnavskej sku-
piny aj vyborny basnik a prekladatel
Jan Simonovig, a aj Stevo Strazay...”
(Mihalkovi¢, 2008)

Odhliadnuc od réznych interpre-
tacii a pohladov na zlozenie Trnavskej
skupiny, nepopieratelnym a vyznaé-
nym faktom ostdva, Ze postava, &i skor
osobnost Jdna Stacha bola vintenci-
ach tvorby a predstavenia Trnavskej
skupiny mnohymi povazovana za
dominantnd a nosndi. Clenovia inej
basnickej skupiny nazvanej Osameli
bezci otvorene tiez priznali délezitost

pritomnosti Jana Stacha v skupine
~konkretistov”. Ivan Lauéik spomina:
»J. Stachu sme brali s absolutnou
vaznostou, uviedol nds do obraznosti
(mimochodom, vsetkym trom ném
redigoval debuty), ale napodobnovat
sme nechceli.” (Boknikova - Toéthova,
2006) Ivan Strpka zase priznal, Ze Sta-
cha a Trnavskd skupinu brali a vnimali
Osameli bezci ako ,velmi vazny krok
k estetickej autondmnosti poézie".
(Tamtiez)

Taktiez Viliam Turéany Jana Stacha
oznadil ako ,neskorsieho vodcu kon-
kretistov” a vzapati uviedol, Ze sam
Stacho vSak tvrdil, Ze to bol prave Jan
Ondrus, kto mal ,vyznamny podiel
na formovani skupiny a jej poetiky™.
(Boknikova - Téthova, 2006)

Vznik a vyznam Trnavskej skupiny

Vzniku Trnavskej skupiny, pod-
[a tvrdenia jej zakladajiceho &lena
Lubomira Feldeka, okrem spolo¢ného
publikovania ¢lenov tohto zoskupenia
basnikov (Stacho, Feldek, Ondrus
a Mihalkovi¢), ktoré by napokon
nemuselo byt dévodom ,vytvérat®
akykolvek spolok, &i skupinu v rdmci
literarnych aktivit jednotlivych zain-
teresovanych, predchadzal vraj navrh
Miroslava Valka, vtedajsieho ¢erstvého
redaktora c¢asopisu Mlada tvorba, aby
spomenuti basnici vytvorili spoloénd
literarnu skupinu. Samotny Feldek
Valka nazyva ,starsim bratom Trnav-
skej skupiny”. Feldek dalej uvadza, ze
aj samotny vtedaj$i $éfredaktor Mladej
tvorby Milan Ferko bol myslienke
spoloéného predstavenia skupiny
vjednom ¢isle mladej tvorby pozi-
tivne nakloneny. Mlada tvorba mala
mladym basnikom teda dat k dispozicii
kompletné jedno ¢islo (april 1958),
ktoré mali zaplInit svojimi prispevka-
mi - manifestmi, basfami, poviedkami
a prekladmi. (Feldek, 2007)

Obr. 7 Svadba Jana Stacha
(Pramen: Trnavska skupina. Brati-
slava: Kalligram, 2006, s. 637)
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Podla Feldeka teda Trnavska sku-
pina vznikla na jeser 1957. Skupinové
¢islo bolo pripravené v decembri 1957.
V roku 1957 vysiel aj Valkov &lanok
Cesty poézie, ktory bol publikovany
v marcovej Mladej tvorbe 1958 a jeho
cielom bolo, podla Feldeka, vydlazdit
cestu novej poézii, ktorej autori mali
vstupit' so svojim programom v apri-
lovom ¢&isle. Feldek dalej tvrdi, ze teo-
retické vystupenie skupiny sa projek-
tovalo ako angazovany ¢in, ktory mal
Udajne rozsirit' v teoretickom mysleni
i v basnickej praxi pojem metafory az
do takej miery, aby uz nebolo mozné
klast metaforu do opozicie vodi idei,
formu voéi obsahu, tvar voéi téme,
pri¢om tieto dualizmy Feldek nazyva
,dualizmami $arapatiacimi v idealistic-
kej estetike”. (Tamtiez)

Vznik a Uéinkovanie Trnavskej sku-
piny bolo vaznym a zdsadnym &inom
v dalsom historickom vyvoji slovenskej
literatdry. Znamenal predovsetkym
nastrbenie pravidiel a obmedzeni v ne-
slobode umeleckej tvorby, vedomu
deformaciu schematizmu v tvorbe
basnikov a prozaikov v danom obdobi.

Kritik Milan Hamada v roku 1961
v ¢ldnku v Mladej tvorbe pod ndzvom
Mlada poézia nastupuje tvrdi, ze tymto
basnikom (basnikom Trnavskej skupiny
- pozn. autorov BB, MG) ide o to,
aby poézia nebola sprostredkovana,
aby sa neredukoval svojbytny proces
estetického zmocnovania sa sveta na
proces abstrakénej poznavacej éinnos-
ti. Polemicky véak Hamada dopiﬁa, Ze
vy$sie uvedené Usilie basnikov po in-
tegralnosti poézie sy, podla Hamadu,
predsa len jednostranné, lebo vyluéuju
v tvorivom procese vedomd, intelek-
tuélnu, poznavaciu zlozku éloveka, ako
jednu z jeho rozhodujucich bytostnych
sil. (Boknikova - Téthova, 2006)

Trnavskd skupina (poézia konkrétnej abstraktnosti)

K vzniku a vébec k vyznamu Trnav-
skej skupiny sa po rokoch vyjadril aj
basnik Stefan Moravéik, ked' v Kniznej
Revue v roku 1992 napisal, ze poézia
tejto skupiny vyklicila s chutou. Mo-
ravéik dalej tvrdi, ze tvorba predsta-
vitelov Trnavskej skupiny znamenala
v kazdom smere prinos: novy pristup
k slovu, prekvapujici pohlad na svet,
neobycajné majstrovstvo basnického
remesla. Podla Moravcika Trnav-
ski basnici spustili u nas nevidany
ohnostroj oslnivych obrazov a hyrivych
metafor.” (Tamtiez)

Vincent Sabik zase vnima vznik
Trnavskej skupiny ako nov iniciativu
v slovenskej poézii, ktoré sa, podla
Sabika, prejavila v radikalnom rozsireni
basnického umenia, v novom vyuzivani
materialu (v Sirokom slova zmysle), vo
vykoristeni novych moZnosti fantazie
a snenia, elementarnych ludskych
pocitov, zrelativneni tradi¢ného pro-
tikladu poetického a nepoetického,
a v suvislosti s tym v rozsireni moznosti
basnickej estetiky a poetiky. (Bokniko-
va - Téthova, 2006)

Viliam Mar&ok formuluje a vnima
vyznam vzniku pésobenia basnikov
Trnavskej skupiny o. i. aj v ,konkre-
tistickom déraze na rehabilitaciu
evidencie reality zmyslami*, ktory sa
uz od podiatku, podla Maréoka, stretal
s vyhradami vacsiny starsich basnikoy,
prevaznej Casti generaénych druhov aj
mladsich adeptov basnictva a provoko-
val k pokusom prekonat senzualistické
obmedzenia a exkluzivitu tvaru, predo-
vietkym metaforiky. (Maréok, 2004)

V roku 1998 v &lanku Od realitnej
obraznosti k textovej*, ktory vysiel
v $tvrtroéniku Literika, Marcok pre-
meny metaforiky, ktoré vo vtedajse;
poézii (rozumej v poézii autorov vstu-
pujucich do slovenskej literatury v 60.
rokoch 20. storodia - pozn. autorov
BB, MG) podla neho vyvolali ,konkre-
tisti“, a na ktorej ho zaujal najma feno-
mén ,analytickosti, ¢ize prekradovania
naivno-popisnej evidencie ,reality”,
neskér identifikoval ako ,tendenciu
k neurditosti, ktora je désledkom
stotoznovania prezivania s poznavanim
azneho vyplyvajlcej prevahy dojmu
nad vecou v evidencii reality.” (Marcok,
1998)

»Kamarati...*

Slovensky spisovatel Vincent
Sikula si spomina na ,konkretistov*
ako na mladych - do istej miery aj
idealistickych - basnikov. Podla Sikulu,
dnes uz ,klasicisticka trnavska skupina
mala plné ruky prace, aby presvedéila
Lkamarétov’ o svojej pravde.” Dalej
pokracuje: ,A to nie st iba uverejnené
¢lanky Feldeka, Mihalkovica, Stacha,
Simonovi&a, ale i tisicky no&nych
rozhovorov kazdého s kazdym, teda
kazdého basnika s kazdym do Gvahy
prichddzajicim kritikom. Basnici véak
nepotrebovali tychto ,kamaratov* na
to, aby im pomobhli riesit otazky meta-
fory, ani nie na to, aby sa voviedli do
Casopisov: tito kamarati, povedali by
sme, boli préve reprezentantmi onej
zadubenej, ano i tak mozno povedat,
ak nechcem povedat slovo ovela
prikrejsie, Casti literdrnej obce, ktora
po rokoch egyptskych rén radsej volila
politiku Popolvara vyckavajiceho
na spravodlivost, na mlyny Bozie, na
dupnutie koha, aby sme neodbodovali
od rozpravky. Netreba pripominat, ze
to je idealistické a ze ani v literature,
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hoci je dielom ducha, neméze nieco
vznikndt bez aktivity - nasi literarni
vedci potrebuji okrem dupnutia

i koncept arecept zhora alebo zboku,
alebo odzaduy, alebo zo vietkych stran.
Dévod stykov trnavskej skupiny s ,.ka-
maratmi* je takmer komicky. Kamarati
totiz vytrvalo a sustavne dezinformo-
vali ¢itatelskt obec - staéi si preditat’
vtedajsie Mladé tvorby, Slovenské
pohlady, aby sme sa o tom presveddi-
li.“ (Sikula, 2003)

Vychadzajlc z vyssie uvedenych
vyjadreni a taktieZ faktov, ktoré sme
spomenuli v predchadzajicich ¢astiach
nasho predstavenia tejto basnickej
skupiny, ale i podla tvrdeni literarnych
teoretikov a niektorych slovenskych
tvorcov a je zrejmé, ze vznik Trnav-
skej skupiny znamenal v intenciach
daldieho vyvoja slovenskej literatury,
predovsetkym poézie, progresivny
a dynamicky moment. Domnievame
sa, ze dnes uz mozno opodstatnene
konstatovat, ze prave (aj) vznik Trnav-
skej skupiny predznamenal evidentnd
zmenu v slovenskej poézii, ale i préze,
literatdre pre deti ¢i v slovenskej pre-
kladatel'skej tvorbe.

(Ne)Predstavenie v ¢asopise Mlada
tvorba

Prvé verejné vystipenie basni-
kov Jana Stacha, Lubomira Feldeka,
Jana Ondrusa a Jozefa Mihalkovica
pod ,hlavickou” spolo¢nej literérnej
skupiny malo prebehnut, ako sme uz
spomenuli, formou predstavenia ich
tvorby v casopise Mlada tvorba ¢&.

v roku 1958.

Do skupinového éisla Mladej tvor-
by (MT) 4/1958 uvedeni bésnici zaradili
tri programové manifesty: Bude re¢
o poézii, Bude re¢ o detskej literatire
aBude re¢ o preklade. Do ¢isla autori
zaradili aj tri ,programové” basne -
Ondrusovu Pamat, Stachovu Ranna
spomienku medzi dvoma cigaretami,
Mihalkovi¢ovu Prilozim a Feldekovu
Hra pre tvoje modré oci. Rubrika Nové
hlasy, ktord mali zostavovatelia ¢isla
zachovat, zase prinasala poviedku Ru-
dolfa Slobodu pod ndzvom Do tohto
domu sa vchadzalo Sirokou branou.
Cislo samozrejme obsahovalo aj dalsie
texty, preklady, glosy.

Cenzlra vsak oznacila celd
koncepciu éisla za zadvadnd. Lubomir
Feldek v spomienkach na tdto udalost
skonstatoval: ,Starsi umelci sa stali
potom nastrojom moci, ktorad nase
(vystipenie Trnavskej skupiny v Mladej
tvorbe 4/1958 - pozn. autorov MG, BB)
vystupenie hned' v zédrodku potladila.
Aprilové Cislo MT nikdy nevy$lo
v pdvodnej podobe. Ustredny vybor
KSS si dal predlozit jeho strankové
obtahy, dal na ne vypracovat okolo 20
posudkov (vaésina bola likvidaénych)

a na zéklade posudkov dal sadzbu
velkej ¢asti MT 4/1958 rozmetat. Vyslo
iba torzo. Pridli aj dal$ie postihy, Patri
medzi ne napriklad moje vyhodenie
zo zamestnania a odchod do vyroby.”
(Feldek, 2007)

Celé spominané ¢islo MT 4/1958
bolo teda zadrzané a predlozené na
postdenie UV KSS. Juraj Marusiak
k tejto problematike uvadza, ze zod-
povedny funkcionar UV KSS Tomas
Slouka sa vtedy stotoznil s ndzorom
STD a stretol sa so $éfredaktorom MT

Milanom Ferkom. Po tomto stretnuti,
ako pide Marusiak, boli vypustené

z &isla niektoré basne Jana Stacha
(napriklad Novy Telemachos, Svitanie
nad mestom, V kaviarni) a poviedka
Jozefa Mihalkovi¢a Na plece a samo-
zrejme skupinovy manifest. Namiesto
spominaného manifestu Ferko napisal
na prvu stranu stanovisko ¢asopisu,
no podla nazoru zastupcu vediceho
STD Stefana Knuta sa nejednalo o
~spravne stranicke stanovisko", ale i$lo
skoér o obhajobu vystlpenia autorov

a koncepcie ¢isla. (Marusiak, 2001)
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Marusiak dalej uvadza, ze ani
potom vsak Ferko v podstate koncep-
ciu ¢isla nezmenil. T. Slouka teda opat
prerokoval celé ¢islo s Ferkom a pred-
sedom stranickej skupiny pri vybore
Zvazu slovenskych spisovatelov La-
dislavom Mnackom. Z tohto stretnutia
vyplynulo, Ze redakcia pozmeni celé
¢islo, ktoré vyda v maji ako dvojcislo
4-5. Z tvorby Trnavskej skupiny mali
byt zverejnené iba niektoré ukazky
a ¢islo malo byt doplnené ,stanovis-
kom, ktoré bude zodpovedat stranic-
kej linii*. (Tamtiez)

Ako dalej spomina Marusiak, mal
$éfredaktor Milan Ferko pred vytlade-
nim predlozit osobne celé &islo ¢aso-
pisu Sloukovi na prezretie. Redakcia
vdak zvolila iné riedenie. Zo zamy$lané-
ho 4. &isla vypustila 14 stran s prispev-
kami, ktoré boli predmetom najvacsich
kontroverzii. Niektoré z nich nahradila
pbévodnou tvorbou a prekladmi so-
vietskych autorov a 4. ¢&islo vydala ako
samostatné &islo. Séfredaktor Ferko
&islo aj napriek prislubu Sloukovi
nepredlozil, ale, podla Marusiaka,
pracovnikovi STD Lingurskému tvrdil,
ze Slouka ho schvalil a na zéklade toho
si od neho vyziadal schvalovacie &islo.
(Tamtiez)

Podla Feldeka vyradovanie jednot-
livych prispevkov skupinového ¢isla
MT, kde sa mala po prvy raz predstavit
Trnavska skupina prebiehalo rafinova-
ne, pretoze, ako uvadza dalej Feldek,
UV KSS uvadzal podruzné dévody ako
vulgarnost, nezrozumitelnost a podob-
ne. (Feldek, 2007) Ako teda pozna-
menéva samotny Feldek, faktom vsak
ostdva, ze pomerne vela prispevkov
napokon predsa len vyslo a dodéva:
,Ni¢ to véak nemeni na politickom cha-
raktere zdkazu skupinového vystipe-
nia ako takého. Ni¢ to nemeni na tom,
ze skupinové vystlUpenie sa vlastne
nekonalo - ¢o vyslo, vyslo individual-
ne.” (Feldek, 2007)

Trnavskd skupina (poézia konkrétnej abstraktnosti)

Z vy$sie uvedeného mézeme
napokon skonstatovat, ze plano-
vané spoloéné verejné vystipenie
Trnavskej skupiny v programovom
¢isle Mladej tvorby v roku 1958 sa de
facto nekonalo. Politickd moc zatrhla
mladym béasnikom prezentovat sa ako
skupina literatov s ndzorom. Revolta
patri k mladosti, basnikom akoby bola
vlastna. Trnavska skupina nakoniec
vdak neostala len jalovym gestom,
kratochvilou rebelov ,bez priciny*.

Celkovo mézeme Trnavsku skupinu
povazovat za jednu z najvyznamnejsich
basnicko-literarnych skupin na Sloven-
sku. Odkaz, ktory jej ¢lenovia zanecha-
li v nasej literatdre a poetike, je aj po
niekolkych desatrociach jedine¢nym
dékazom ich majstrovstva, espritu a is-
krivej obraznosti. Ostava nam verit, ze
jej umelecké dielo a ludské posolstvo
si najde miesto aj v stcasnosti, ktord,
zial, poézii nie je privelmi zi¢liva.

Obr. 8 Dalgia svadba Jana Stacha...
(svedkovia: Albin Brunovsky a Jozef
Mihalkovi¢&)

(Pramen: Trnavska skupina. Bratisla-
va: Kalligram, 2006, s. 637)
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