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Cielom nasej studie je poukazat na
nezname dielo slovenskej literatdry
HruSovianski hrie$nici. Ide o posledny
roman Gejzu Vémosa. Stanovili sme si
za ciel ukazat na vyvoj tohto romanu,
ktory nikdy nevysiel knizne. Podstatnu
Cast nadej préace tvori konfrontacia
tohto roméanu s inym autorovym die-
lom - Odlomenou haluzou.

roméan, Hru$ovianski hrieénici, tyranie
zvierat, sexualita, telesnost, Odlome-
na haluz.

The aim of this paper is to research
an unknown novel in Slovak literature
entitled Hrusovianski hriesnici, the
last work by Gejza Vamos$. This paper
discusses how this never-published
novel originated. The main part of our
thesis is a confrontation of this novel
with another work by Gejza Vamos -
Odlomena haluz.

novel, Hrusovianski hriesnici, animal
torture, sexuality, physicality golden
age, Odlomené haluz

Uvod

Literédrne dielo Gejzu Vdmosa zvycaj-
ne byva (a nielen v stredoskolskych
osnovach) okresané na debutovu
zbierku poviedok Editino o¢ko a tri
autorove rozsiahlejsie prézy - novelu
Jazdecka legenda a dva roméany Até-
my Boha a Odlomena haluz. Vaésinou
sa ignoruje Vdmosova dramaticka
tvorba (fragky), ako i fragment jeho
posledného roménu. Roman Hruso-
vianski hriesnici je jednou zo zahad
slovenskej literatury. DIht dobu sa

o hom nevedelo, prvy raz ho spomina
az Dagmar Kro¢anova vo Vamosovom
portréte v roku 1998. Kontext jeho
vzniku i dielo samotné je zaujimavé,
nie len preto, ze osobnost Gejzu
Vamosa je stale akosi v pozadi slo-
venského literarneho badania a tento
autor byva zjednodusene interpreto-
vany ako enfant terrible svojej doby,
i uz pre svoj styl alebo témy, ktoré
vo svojich textoch zobrazuje. Tento
roman sa spaja s viacerymi otaznikmi.
Kedy ho Vamos napisal? Preco? Z aké-
ho dévodu zdéraznuje ,haklivé scény”
(onanovanie, krutosti voéi zvieratam)?
Je to skutocne roman? Aky je vztah
medzi Hrusovianskymi hriesnikmi

a Odlomenou haluzou?
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Hrusovianski hriesnici - kontext
Vémosovo posledné literérne dielo
HruSovianski hriesnici nevyslo knizne.
V Literarnom archive v Martine su

k dispozicii dve verzie tohto textu pod
signatirou72 T1a72 T 2. Rovnako je
k dispozicii i v novinovej verzii denniku
A-Zet zroku 1938, v ktorom bolo

toto dielo publikované ako roméan na
pokracovanie.

Hoci sa autor snazil svoj roman
vydat knizne vo vydavatelstve Leo-
polda Mazaca, neuspel. V liste tomuto
vydavatelovi z 28. decembra 1936
pide, ze roman je dokonceny, ,... mam
zato, ze nema vela smyslu dalej sedet
nafnom a mézem Vam ho v tychto
dnoch zaslat.”* Autor mal o svojom
novom diele pomerne vysokd mienku,
ako dokazuje ind paséaz z citovaného
listu. ,Myslim, Ze tento novy roman
bude nie len zaujimavy, ale i velmi
humorny a pritom i neobycajne putavy
pre mladych istarych senzacny, snad’
este viac, ako Atomy Boha ..."? Napriek
Vémosovym ambicidm sa jeho roman
nestretol s pochopenim redaktorov,
auz vobec nie s nad$enim aké oéa-
kaval. Tu len v skratke naznaéime, ze
v tomto romane dospievania sa Vamos
velmi otvorene zaobera sexualitou

dospievajucich chlapcov arovnako sa
nevyhyba ani krutym obrazom tyrania
zvierat. Pred poslednym ,nie” kniz-
nému vydaniu Vamos celil viacerym
problémom. Redakcia Nakladatelstvi
L. Mazac bola nespokojné s pomer-
ne malym rozsahom diela (okolo 150
stran). Po oboznameni sa s textom
Vamosovi odporucala, ,aby boly
niektoré chuilostivé paséaze trochu
zmiernené, ak by to ovéem nebolo na
ujmu umeleckej hodnote.”* Vdmo$ na
toto reagoval bez vyraznejsich vyhrad.
Ani nie o $tyri mesiace v8ak Jan Smrek
rézne ukondil autorove nadeje na
vydanie knihy. ,Mily Gejza, predital
som polovicu Tvojho rukopisu Hru$o-
vianski hriesnici a rukopis Ti vraciame,
nemdbzeme ho vydat. Neziadaj, aby
som Ti to podrobnejdie odévodnoval.
Aby si si véak nemyslel, Ze na prekaz-
ku st tuna len tie tak zvané nemravné
partie, dodavam, ze aj inak sa ta vec
tazko cita, je absolUtne nezazivna.
Literatdrou to nazvat nemozno.™

Po tomto nelspechu romén sa
Véamos napokon rozhodol publikovat
roman vdenniku A - Zet. Tento dennik
vydavalo vydavatelstvo Melantrich,
v ktorom vyéla v roku 1934 Vamosova
Odlomené haluz. Vamos este stéle
bojoval i o knizné vydanie romanu.
+Taktéz prosim o sdéleni Vaseho cté-
ného nazoru zda chtéli by jste vydat
tento roman iknizne. Né - li v Uro-
de, jako vysla ma Odlomen4 haluz,
tedy vjiné Va$i edici. Presvédcte se
laskavé, ze roman je svézi, humorné
a plasticky psané dilo.”s Opat neuspel.

Ako roman na pokradovanie v den-
niku A-Zet vychadzali Hrusovianski
hriesnici v roku 1938. Konkrétne boli
jeho Casti publikované v ¢&islach 88 az
148.° Ani novinové publikovanie tohto
textu sa vsak neobislo bez komplikacil.
Séfradoktor A-Zetu Bohumil Miiller
mal, podobne ako predchadzajici
redaktori u Mazaca, vyhrady vodi
niektorym pasazam textu. ,Pokial ide
o Upravu textu, trvam rozhodne na
Vasom vyhlaseni, ze mi dévate pravo
Skrtov. ... Skrty st minimélne a st pre-
vedené len tam, kde by sme uverejne-
nim vzbudili pravy opak toho, o ste
zamyslali. M&m na mysli scénu ona-
nujucich chlapcov a scénu, ako Bugri$
uéi onanovat psa.”” Vamos na zmeny
¢iastocne pristupil. Novinova verzia
romanu sa od strojopisu lisi tretou
kapitolou. V nej Vamo$ vynechal sku-
pinové onanovanie chlapcov, a tak sa
kapitola v strojopise nazvana Malebna
skupinka privatizujucich slabochov
vyrazne zmenila. Je ochudobnena

o spominant scénu, ked' s ,kynold-
govia“ prichyteni pri onanii. Zmenil

sa i ndzov, v novinach sa tato kapitola
volala Radostny $tekot i zarmutené
vytie.® Druhd haklivd scénu, v ktorej
Bugri$ sexualne drazdi psa, vsak

v novinach citatelia nadli zachovanu

v kapitole pod nezmenenym nazvom
Cokyho odborn4 vychova.

1/ List Gejzu Vémosa adresovany Maza&ovi zo dha 28.12.1936 , LA, pod signatirou 72 M 34.
Pozndmka autora - listy citujeme v duchu dobovej jazykovej normy.

2/ Tamze.

3/ List L. Mazé&ca Vdmosovi, 26.1.1937, LA, sign. 72 H 31

4/ List Jdna Smreka Vamosovi, 5. 5.1937, LA, sign. 72 H 31. Obr. priloha1

5/ List G. Vdmosa do vydavatelstva Melantrich z18. 4.1938, LA, sign. 72 H1

6/ Tieto &isla vychadzali v rozmedzi od 13. aprila do 25. jina 1938. V monografii Prozaik Gejza
Vamos je uvedeny chybny Gdaj prvého dia 4. 4.1938 (Barborik, 2007, s.147)

7/ List Bohumila Miillera Vamosovi z19. 4.1938, LA, sign. 72 H1
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Hrusovianski hrieénici - jedna

z Vamosovych odlomenych haluzi?
Existuje ndpadné spojitost medzi Va-
mos$ovymi romanmi Odlomené haluz
a Hru$ovianski hriesnici. Oba romany
maju spoloén vlastnost romanu
dospievania, i filozofické posolstvo
zlatého veku. Okrem toho ich spéja
mnozstvo Ciastkovych motivov.
Napriklad dospievanie a tizba po
sexe, krdsna sledinka s malym Cisto-
krvnym psikom a chlapi bojujici o fu,
letna brigdda protagonistu, prostredie
gymnazia, cestovanie vlakom i pros-
tredie zeleznice ako také, polovnicke
epizédky, zidovské sviatky, problema-
tika sexualnej vychovy, & bezohladné
spravanie sa k zvieratam.

8/ A-Zet, ¢.109/1938. Dostupné v SNK.

9/ Vetky listy, na ktoré sa odvoldvame, st
dostupné v LA, sign. 72 M 34

10/ Prozaik Gejza Vdmos, 2006, s. 139 - 140.

Posledny romdn Gejzu Vdmosa

Nevieme, do akej miery, no pred-
pokladame, ze pri pisani Hru$ovian-
skych hrie$nikov Vdmos vychadzal zo
svojho romanu dospievania Odlomena
haluz. Z Vamos$ovej kore$pondencie?
vyplyva, Ze v roku 1932 pracoval na
.velkom romane”. Tymto mal na mysli
Odlomenu haluz, s ktorou (edte pod
nazvom Zlaty vek) v roku 1934 vyhral
2. miesto v sutazi vydavatelstva
Melantrich. Ziskal zan 5000 Kés
amoznost publikovat romén. Ten
vysiel uz pod ndzvom Odlomena haluz
v m&ji 1934. Co sa tyka prace na dal-
$om rozsiahlejSom texte, Hrusovianski
hriednici sa v kore$pondencii zjavuju
koncom decembra 1936. Napriek
tomu nie je jasné, od kedy na tomto
roméane Vémos$ pracoval a ¢i nejde len
o rozvinutie pribehov z Odlomene;j
haluze. V Hru$ovianskych hriesnikoch
sa napriklad na viacerych miestach
v texte objavuje preskrtnuté meno
Mikul4$ zmenené na Safo. To je len
jedna zmnohych forméalnych zhéd.

Podrobnejsie skimanie Vamosovej
pozostalosti a kore§pondencie nasu
hypotézu o tom, ze Hru$ovianski hries-
nici vychadzaji z Odlomenej haluze,
potvrdzuje. To, o Barborik naznacu-
je'®, mézeme potvrdit. V Literarnom
archive SNK st pod signaturami 72
AD 1 (Poznamky G. Vamosa k vlast-
nym literdrnym pracam) a72 AD 2
(Torza literérnych prac G. Vamosa)
dostupné poznamky a néérty autoro-
vych diel. Medzi nimi sa nachadzaju
viaceré varianty jedného papiera, na
ktorom su pod sebou vstipci ozna-
c¢enom nadpisom ,nespravne” mend
postav, zvierat i geografickych nazov
z Odlomenej haluze a v druhom stipci

Lspravne” tieto isté pojmy zname

z HruSovianskych hriednikov. Takto
premenoval napriklad Mikuldsa na
Saha Cin&alu, Gajdo%a na De¥a Griz-
kasa, Kasalu na Babalu, Miska Janika
na Pistu Harampadyho a z obci napr.
Topolnice na Hru$ovany, Bahfany na
Sarfiu. To, ¥e Mikula$ je Safio a na-
opak, je jasné iz toho, Ze v celom
texte strojopisu Hru$ovianskych
hriednikov sa vyskytuje strojom pisané
meno Mikula$ Vamosom prepisané
na Safo. Za druhy dékaz povaZujeme
obsahy pévodného textu nazvaného
Zlaty vek, s ktorym Vamos$ bodoval

v Melantrichovej sutazi. Ten mal dve
Casti, pri oboch nachadzame obsah.
Oba obsahy zahrnaju v sebe nazvy
kapitol, ktoré poznédme z Odlomene;j
haluze, ako aj tak nazvy kapitol, ktoré
su stéastou Hrudovianskych hries-
nikov. Z Hru$ovianskych hrie$nikov
tam najdeme tieto kapitoly (z ¢asti
lall Zlatého veku): Fajnovy olovrant,
Svadba bajecnej ¢inskej suky, Buksiny,
Buksin simrak, Petér korculuje, Tiene
zlatého veku, Mikulaova $tvornoha
potecha, U Peéeného kocutra.
Niektoré st v romane pouzité doslov-
ne, vinych sa uz naértnutym spdso-
bom zmenili krstné mena (Buksina,
Petar). Na druhej strane v8ak musime
spomenut, Ze ani v jednom exemplari
textu Zlaty vek nenajdeme nic viac,
ako len nazvy tychto kapitol v obsahu.
Kapitoly samotné, teda ich texty,

sU z prézy vybraté. Svedéia o tom aj
medzery v strdnkovani. Treti fakt po-
tvrdzujuci nasu hypotézu, je kapitola
Na volné kridla, ktord je stcastou
prvej ¢asti romanu Odlomend haluz.
Jej pévodné verzia, z diela Zlaty vek,
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obsahuje rozsiahly pribeh milostného
trojuholnika Babala-Obuch-Maréa,
tak ako je sucastou Hru$ovianskych
hrie$nikov. V Odlomenej haluzi (SVKL,
1965) sa na strane 41 v rovnomennej
kapitole rozvija pribeh ako Samko
poslednykrat v Zivote zabija pod stro-
mami hus. Nevie, Ze ho pri tom vidi
rudfovodié Kasala. V pévodnom texte
Zlatého veku je medzi dva riadky
(,No, ni¢ to! Tu st agaty a kolajnice,
tu je stoh isvaty Jan" a ,Rezko do
roboty ... Pod sem, hiska moja.”")
vloZeny iny pribeh, ktory sa rozohrava
tym, Ze Samko najprv stretne komina-
ra Obucha. Tento pribeh je suéastou
romanu Hru$ovianski hriednici ako
kapitola Buchnuty Obuch. Postavy

i lokality si v nej premenované podla
spominaného postupu, a je v nej ob-
siahnuty cely text vlozeny medzi Sam-
kovo dobrodruzstvo v Zlatom veku,
plus je este rozdireny, aby vystadil na
celd kapitolu. A aby sme boli presni,
Uvodny rozhovor medzi Samkom

a kominarom sa obdobne odohrava
medzi Obuchom a Bikficom na inom
mieste Hrusovianskych hrie$nikov. Ide
o anekdotu zaloZenu na znalosti, resp.
neznalosti madaréiny. Kominar Obuch
vzyva v Odlomenej haluzi Samka,

v Hru$ovianskych hriesnikoch Bikfica,
aby mu prelozili do madarliny vetu:
.pobozkal som drevené Usta svatého
Jéna.? So Samkom je anekdota len
nacrtnutd, v Bikficovom pripade sa
Obuch na skomolenom preklade dob-
re zabava. Koniec Obuchovych nadeji,
ktory je tiez sii¢astou tejto trojstrano-
vej dejovej vlozky v kapitole o Sam-
kovom vyhnani zdomu, sa v Hru$o-
vianskych hrie$nikoch objavi v tej istej

kapitole nazvana Mala malilinkat4
podlilinkatost. Vadmos teda relativne
kratku nacrtnutd libostnu zapletku
rozvinul do pribehu, a ten rozmiestnil
do viacerych miest romanu Hrusovian-
ski hriednici.

Tieto okolnosti podla nadho na-
zoru objashuju podobnost medzi po-
slednymi dvomi Vamos$ovymi romén-
mi. Mézeme povedat, Ze Hru$ovianski
hriednici vychadzaju z prototextu
pévodne nazvaného Zlaty vek ito,

Ze na tomto texte pracoval po kniz-
nom vydani Odlomenej haluze.

Pozrime sa i na to do akej miery
rozvija, ¢i meni Vamos motivy zname
z Odlomenej haluze. Nazdavame sa,
7e nelspech Hrudovianskych hries$ni-
kov u redaktorov vydavatelstiev stvisi
s fragmentarnostou a neusporiada-
nostou jednotlivych epizéd tohto ro-
manu. Casti, v ktorych do Odlomene;j
haluze pribiddali nové dejové zapletky
anové postavy, maju vzdy svoju funk-
ciu. Casto st predpribehmi, vysvetluju
minulost postav, ktoré zasiahnu do Zi-
vota uz zndmych protagonistov. V kaz-
dom pripade vietky epizddy a postavy
tohto romanu su prepojené silnejdie
ako len geograficky. To sa o posled-
nom Vémosovom romane tvrdit
neda. Znamena to, ze Hru$ovianski
hriednici su len pozliepanym textom
zrdznych poznamok a (nechcenych, &i
nevhodnych) éasti Odlomenej haluze,
ktorymi autor zamyslal zapdsobit na
spoloénost, no tymto textom sa mu to
nepodarilo?

11/ Odlomena haluz, s. 41.

BlizSie sa prizrime dvom najvyraz-
nejsim a najvyznamnejs$im postavam
HruZovianskych hrieénikov: Safovi
a Baéikovi, ktori akoby z oka vypadli
Mikulagovi a Batkovi Anjelméjovi
z Odlomenej haluze. Na podobnost
postdv i mien v pripade Baéika a Batka
Anjelmdja poukazuje i Barborik (2006,
$.143).

12/ Zlaty vek, strojopis, 72 Y 1, s. 27, Hru$ovianski hriesnici, s. 121.
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Sano vs. Mikulas

Dvaja protagonisti vychovného roma-
nu by mali mat' mnozstvo spoloénych
¢rt. Pravda je taka, ze povahovo sa
lisia. Maju podobny socidlny status, aj
ked' u Safa nevieme o jeho rodi¢och
&i vierovyznani takmer nié. To, ¢o
bolo délezité anosné v Odlomenej
haluzi, uz Vamo$ do Hrus$ovianskych
hriesnikov neprenasa. Pri Mikulagovi
dostatocne jasne a obsirne naznadil
svoj postoj k otdzkam viery (najma
kjudaizmu), pri Safovi sa dostavaju
do popredia Zivoéidne a emocialne
problémy dospievania. Podstatné

je, ze pri ich formovani sa zohravaju
najvacsiu Ulohu ini muzi ako rodidia.
V Mikuld$ovom pripade je to Batko
Anjelméj jeho, biologicky otec, s kto-
rym nevyrastal, pre Safa je Ba&ik len
akysi rodinny zndmy, vychovavatel.

To v8ak nezabranuje, aby sa tito dvaja
muzi stali najdélezitej$im osobami
vich zivotoch. Aj tento fakt poukazuje
na ich volnost. Nielen duchovnd, ale
aj ,geografickd.” Ani jeden z hrdinov
tychto dvoch romanov netravi vela
Casu v priestore domova. Vistom
bode obaja odchadzaju poéas letnych
prazdnin pracovat na ,statok”, aby sa
naudili tvrdej praci. Oboch trapi otéaz-
ka dospievania, no kazdy sa k nej sta-
via inak. V Hrusovianskych hriesnikoch
je tato problematika hyperbolizovana.
Telesnost, dospievanie a Utrapy s nimi
spojené su v popredi celého romanu,
apreto i Safovo utrpenie dostava ove-

Posledny romdn Gejzu Vdmosa

la vac$i priestor, ako strasti dospieva-
juceho Mikulasa. Takéto problémy si
v Odlomenej haluzi sistredené najma
v poslednej, tretej ¢asti (kapitola Pad
méjho anjela). Mikulas tu nema prob-
[ém ,naplnit* svoje tuzby s Rezinkou.
Na druhej strane Safo Cin&ala nie je
muz ¢inu. Aranku ako partnerku od-
mieta (na rozdiel od Mikulasa), vysniva
si Vivinku a Ziadne iné sle¢ny v pod-
state nestretava. Musi sa uspokojovat
sém a z toho plynt jeho dalsie prob-
[émy. Onanovanie a vycitky svedomia
s nim spojené Mikula$ nepozna.

Co véak tito dvaja majii spoloéné,
to je ich nadhlad, vzdelanie a zdravy
rozum. Obaja citia, ze vo svete nie
je vietko tak, ako by to malo byt,

a obaja chc zistit preco. Aj Safio, aj
Mikulas su totiz hovorcami Vamoso-
vych nazorov. Mikulas si ldme hlavu
najma nad otazkami viery a Safio

vo veciach medziludskych vztahov.
Treba podotknit' i to, e Safove Gvahy
nepdsobia natol'ko dospelo a nepriro-
dzene, ako niektoré pasaze z Odlome-
nej haluze. Mikulas uvazuje nad tym,
¢o ho caka. ,Namiesto strasidelnej
armady démonov, podplacatelného
$iku anjelov a zariadenia neba bude
ma zaujimat' bratstvo Zivého tvor-

stva zeme i vesmiru. Zlepsovanie ich
krutého osudu. Budem inzinierom,
ktory tvori, alebo lekarom, ktory lie¢i.
Ale nie bécherom, ktory oméala basne,
veéne omala neskutoéné vytvory
primitivneho strachu zobldzajliceho

sa ludského vedomia. Nepotrebujem
strazcov. Chcem stat na vlastnych no-
héach a hladiet do tvare neznama bez
strachu.””® Taky Mikulas i je. Ku koncu
knihy ma uz Sestnast rokov, a preto

v mnohom Sara predbehol. Co sa
tyka, veku nevieme presne o kol'ko

je Mikulas starsi. Vamos si v tomto
bode protireci. Najcastejsie uvadza,
e méa Safo jedenast rokov (nastupuje
na osemro¢né gymnazium), niekedy
$trnast rokov. A ked'ze vychéadzal

z postavy Mikulaga, ob&as ma Safo

i $estnast rokov. V kazdom pripade,
je mladsi ako Mikulas.

Vamo$ v oboch pripadoch vyché-
dzal zmodelu dospievajiceho mudr-
ca, ktory ma svoje tuzby a vie,
¢o vdetko by chcel dokazat'.

13/ Odlomené haluz, s. 53.
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Bat'a

Dalia podobnost tychto dvoch diel
je spojena najma s vychovavatelmi
dospievajucich chlapcov. Mikulaga ma
na starosti jeho vlastny otec (hoci dlh-
$iu dobu nepriznany) Batko Anjelmé;,
Saha zase Daniel Ba&ik. V Hrugovian-
skych hrienikoch ndjdeme o Safio-
vych rodic¢och len minimalnu zmienku.
Na niektorych miestach vidime Vamo-
$ovu nepozornost a nedékladnost. Pri
osobe Safovho otca a vychovavatela
to bije do oéi. Napriklad pri odkaze na
to, ako Ba&ik zbil Svankesa, pige ,Otec
tiez ni¢ nespomenul, lebo nepatri sa,
aby sa deti kochali v porazke dospe-
lych, .. Predpokladdme, Ze Vamo$
najprv pracoval i vtomto roméne

s rodinnymi vztahmi protagonistu,
ako ich pozname z Odlomenej haluze.
Tento predpoklad potvrdzuje ina
pasaz Hruovianskych hriesnikov na
tej istej strane. Na konci $kolského
roka Vamos$ pige o tom ako Safo
presiel bez problémov, a spomina tam
i Safiovho otca. V strojopisnej verzii,

s ktorou pracujeme, st autorove
zasahy. Uvedieme, ako by text vyzeral
bez Vamosovej zmeny a po nej. ,Otec
ho velmi nemaznal, hovoril s nim ako
priatel’ a nevyzadoval si pre seba Ziad-
nej zvlastnej Gcty ..""> S Vamosovymi
zadsahmi: ,Otec ho velmi nerozmaznal,
ale stary priatel Bacik hovoril s nim
ako kamaréat a nevyzadoval si pre
seba nijakej mimoriadnej Ucty ...
Vamos$ teda pri pisani Hruovianskych
hrie$nikov vychadzal zo $ablény Od-
lomenej haluze. Badat' to i na menéch
tychto muzov. Forméalnu zhodu ich
mien odvodenych od madarského
slova badi (ujo), ¢i ruského slova 6ars
(otec) spomenul vo svojej monografii
i Barborik (2006, s. 143).

Batko i Bacik s osobnostami,
ktoré v mnohych nazoroch prebehli
svoju dobu. Podobne ako pri protago-
nistoch, Vamos vkladal batom do Ust
svoje pokrokové nazory. Zameranie
romanov malo vplyv na ich myslienky,
a preto sa Batko Anjelmdj vo svojich
Uvahéch viac zaobera nabozenstvom,
¢iusporiadanim spoloénosti, naopak
Bacik sa venuje najma medziludskym
vztahom.

Obaja tito muzi ziju osamote, dalej
od ostatnych ludi, a to ako geogra-
ficky, tak i dusevne. Bacik ,gazdoval
v malom doméeku vedla stanice pocas
repovej kampane”, Batko Anjelméj
zase zije v ,doméeku, kus od cesty
na oracine.” Obaja su vzdelani. Batko
Michal studoval v seminari za knaza
(,Michal rad $tudoval, a ked bohata,
ale ukrutne lakom4, fanatick4 matka
ina¢ nechcela na skolu privolit, ne-
pozostavalo mu ni¢ iného, iba vstlpit
do seminéra. Vydrzal tam tri roky.
Ako, to sdm nevie.“)” a Daniel Baé&ik
je ,skrachovany" sudca. Ani jeden
znich nezije vo vztahu s nejakou
zenou. Tento fakt ladi s Vamosovym
postojom k partnerskym vztahom,
najméa k manzelstvu, ktoré povazuje za
jednu z pricin zla v spolo¢nosti. Obaja
dbaji na vzdelanie svojich zverencov,
a tam, kde $kola zlyhava, nastupuje ich
vychova. T4 je opat v stlade s Vamo-
$ovym pohladom na vec. Ani jeden si
nepotrpi na strasenie, vyhrazanie sa
atelesné tresty. Obaja su presibani,
tak trochu volnomyslienkari, no vzdy
spravodlivi. Batka nazyva Vamos$
vrozhovore s Koladom synom nového
sveta. Tento ,novy svet” sa napadne
podoba na utépiu, ndm uz dobre
znamu ako zlaty vek. A z Batkovej
vypovede citit autora v kazdom slove.

»A miesto utvarania velkého bratstva
zivych, prehlbujete medzi nimi prie-
past. Prehanajic a zveli¢ujic nedo-
statky dnesnej vedy, beriete spod

nbéh mladeze it pddu piatich zmyslov
anukate, vstepujete do Utlych mysli
vieru, nijakymi zmyslami nedokéazatel-
nu.""® Rovnako rozhladeny je v otazke
budicnosti ludstva i Daniel Bacik,
ktory veri v podobné bratstvo a pred-
stave zlatého veku dava jasnejsie
kontdry. Napriklad prostrednictvom
vztahu k psovi Hnevkadovi vysvetluje
Safovi jedno z negativ tejto spoloé-
nosti. Za to povazuje vernost.,Od psa
dostanete pritulnost a priatelstvo.

Co tiada$ viac, to je humbug a zlo-

ba, to je otrokarstvo a $tvanie proti
celému svetu. Len nezakladaj, syn
mdj, na rodinkarstve. ... Vernost patri
idei a nie ¢loveku. ... Vernost je krasna
vec, ale len v sluzbach celku, preto
vymietni syn mdj zo seba ten skaredy
zial' a nechaj Hnevkaca nech udeluje
kisok svojej milej povahy i tvojmu
priatelovi Karolovi."” Obaja batovia su
teda okrem vychovévatelov i zvestova-
telmi nového sveta - zlatého veku.

14/ Tamze, s.109.

15/ Tamze.

16/ Tamze.

17/ Odlomena haluz, s. 45.

18/ Tamze, s. 63.

19/ Hrusovianski hriednici, s. 118-119.
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Pokus o zanrové zaradenie
HruSovianski hriesnici sa v dejinach
slovenskej literatlry oznaduju ako
roman.?° Roman sa definuje napriklad
ako ,velky prozaicky epicky zanr,
vyznacujici se volnou a elastickou
strukturou; zachycuje rozsahlou oblast
jevd, udalosti, spolec¢enskych vztah

a psychologickych situaci, pfipousti
rdznorodost obsahovou, latkovou

a motivickou, mnohotvérnost kompo-
zi¢ni vystavby a uméleckych prostred-
ki“ (Vlasin, 1984, s. 317 - 318).

Na pozadi tejto definicie sa zamys-
lime nad tym, do akej miery st Hruso-
vianski hriesnici naozaj romanom. Ide
o rozsiahly prozaicky text. Jeho ruko-
pisnad podoba méa 155 strojom pisanych
stran. Definiciu splisa aj z hladiska
druhého kritéria - jeho Struktira je
na niektorych miestach viac ako
elasticka, ¢ivolna. Rovnako irézno-
rodostou st Hrusovianski hriednici
roméanom podla Vladina, ved sa ve-
nuju problémom od dospievania, cez
polovnictvo, medziludské vztahy,
zidovstvo az po zobrazovanie Zi-
votnych osudov domacich zvierat.
Problémom méze byt vtomto pripade
mnohotvarnost kompozi¢nej vystavby
aumeleckych prostriedkov. Tento text
pbsobi skér ako volné, ¢i ndhodne
zoradené rozpravanie, nez ako pre-
myslene pisany roman.

Ind charakteristiku tohto rozsiahle-
ho epického Zanru pondka napriklad
Harpan: ,...najvéeobecnejSie vlastnosti
mozno hladat v rovine postav a v rovi-
ne kompozicie. Fabula romanu méze
byt $iroko rozvetven4, ¢o v podstate
zavis/ od tematického zamerania,
postavy su individualizované, no tak
alebo onak usivztaznené so svetom
reality, a kompozicia je primerana
zobrazovanym romanovym situéci-
am, dostatocne elasticka, aby mohla
poviazat komplexnost romanového
diania“ (Harpan, 2004, s. 222)

Z hladiska Harpanovej definicie
roménu sa v pripade Hrusovianskych
hriesnikov javi ako problematicky naj-
ma vztah medzi kompoziciou a roma-
novymi situaciami. Epizéd je v tomto
texte naozaj vela. Napriek tomu je
jeho sujet velmi jednoduchy a prob-
lematicka je stdrznost jednotlivych
pribehov. Vistych momentoch, najma
v prvej polovici, romén pripomina skér
za sebou radené pribehy, ktoré spolu
vyznamovo nedrzia. Ak sa zameria-
me na poziadavku ,uslvztaznenosti
s realitou”, Hrusovianski hriesnici maju
aj tuto roménovu vlastnost. Dokonca
sa domnievame, ze patria k ,najuveri-
telnej$im”, resp. k ,najrealistickejsim"
Vamosovym textom.

20/ Konkrétne toto zaradenie pouzili: Smatlak (Dejiny

slovenskej literatury Il, s. 356), Kro¢anové (Portréty slo-
venskych spisovatelov |, s. 38) i VAmo$ov monografista
Barborik (Prozaik Gejza Vamos, s.138).
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Vychadzajme teda z toho, ze tento
text je roman. Sp|’rV1a viaceré pozia-
davky uréené v definiciach poetik.
Existuje viacero typov romanu a pri
Hru$ovianskych hrie$nikoch prichadza
do tvahy roméan vychovy. Bachtin
vyclenuje Styri typy romanu: ,cesto-
pisny roman, roman skusania hrdinu,
roman biograficky aroman vychovny*
(Bachtin, 1988, s. 222). Pre takyto typ
romanu je délezity ,podstatny vyvin
hrdinu“ (Tamze, s. 224). To plati aj pri
Vamosovom romane, pretoze prota-
gonista Safio Cinéala dospieva a pra-
ve jeho dospievanie sluzi ako optika,
cez ktorl autor nazera na ostatné ved-
[ajsie epizédy. Otazne je viak, do akej
miery sa jeho postava vyvija. Snazi sa
pochopit problémy medziludskych
vztahov, najma tie sexualne. V zavere
Safio zostava drzym a nepochopenym
chlapcom, najma po tom, ¢o ho po
telegrafovani s Vivinkou zahriakne jej
otec. ,SaRa zaliala vina hnevu. Stla&il
rukovat stroja a zastavil beziaci pasik.
Potom zlostou sa trastcou rukou, ale
odmerane klopkal do stroja: - Za razne
zakro&enie prijmite vyraz obdivu
a keby toto nestacilo, nuz, dajte sa
mi vypchat. S bohom*.? Hru$ovianski
hriednici st podla nas vychovnym
romanom, do tej miery, do akej Safio
dospieva.

Kritici a literarni vedci sa ¢asto
snazia zac¢lenit Vadmo$ove texty
k nejakému literarnemu pradu. Pri
jeho pracach sa najcastejsie sklonuju
pojmy naturalizmus &i expresioniz-
mus. Stevéek napriklad nazval svoju
$tddiu o Atémoch Boha Naturalis-
ticky expresionizmus (Stevéek, 1983,
s. 82). Posledny Vdmos$ov roman sa
vyznacuje scénami krutého nasilia na
zvieratach, podporovaného réznymi
sexualnymi praktikami mladistvych -
réznymi formami drazdenia sa (alebo
aj zvierat v pripade Burgisa). Tie
mbZeme povazovat za ovplyvnené
naturalizmom. Prejavy naturalizmu
v literarnej tvorbe mézeme v skratke
vystihndt ako ,prevahu popisného
empirismu, zobrazovani fyziologickych
stranek lidského Zivota“ (Vlasin, 1984,
s. 244). Naturalizmus sa prejavuje aj
v zénroch, ktoré zdéraznuju nasilie
a krutost, Kovarova to charakterizuje
ako vulgarizovanut podobu tohto sme-
ru (Vlasin, 1983, s. 180).

Iné je to vdak s pritomnostou
expresionistickych prvkov v Hrugo-
vianskych hrie$nikoch. Ak sa na ex-
presionizmus pozeradme ako na smer,
ktory ,veri v premenu spolo¢nosti na
zaklade diktatdry lasky” (Vlasin, 1983
s. 67), je najma filozofické pozadie
tohto romanu expresionistické. Madme
tu na mysli najma pasaze o tzv. Zlatom
veku, ktoré Vamos rozvija v zavere
romanu.

21/ Hrusovianski hriednici, s. 155.

Ako sme uZ na inom mieste na-
znadili, povazujeme Hrusovianskych
hriesnikov za Vdmosgovo najrealistic-
kejsie dielo. Tu mame na zreteli najma
»drZanie sa pri zemi“ v zpletkach aich
zobrazeni (v porovnani s napriklad
Atémami Boha, &i niektorymi autoro-
vymi poviedkami s vyraznymi pointa-
mi). Aj geografické a ¢asové zaradenie
je uveritelné, takisto i jednotlivé
charaktery sa nevymykajl z predstav
o normalnom Zivote. Treba pozname-
nat, Zze niektoré pribehy, ktoré Vamos
vyuziva v romane, niekedy nepresahu-
ju obycajné rozpravanie, o tom, ¢o sa
komu kedy, kde a ako stalo.

Napriek tomu, Zze posledny Vamo-
$ov roman sa od predchadzajucich vy-
razne odliduje, aj v hom sa daju ngjst
roztrisené ¢rty dvoch smerov, ktoré
sa vjeho diele prejavovali najviac.
Naturalizmu a expresionizmu.
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Zaver

Vo svojej $tudii sme sa zamerali
relativne nezname dielo nasej litera-
tdry. Snazili sme sa poodkryt fakty
sUvisiace so vznikom a (ne)vydanim
roménu Hrusovianski hrie$nici. Logic-
ky sme sa nemohli vyhnut komparacii
diela s Odlomenou haluzou, ktora nas
napokon doviedla k odpovediam na
niektoré otazky. | ked sme sa snazili
nazerat' na Hru$ovianskych hriesnikov
nezaujate, bolo prave toto porovna-
vanie prinosom. Objasnili sme, kedy
Vémos$ svoj posledny romén pisal, a éo
mu slizilo ako prototext.

Tento text uzatvéra literdrne dielo
Gejzu Véamosa. Ako autor dospel do
bodu, v ktorom didakticky a osvetovy
zamer prevazil estetické hodnotu
diela, a zrejme preto celil tolkym
odmietnutiam. Z toho, ¢o sme uviedli,
vyplyva, ze hoci Vamos$ mal o svojom
poslednom diele az nekriticky vysoku
mienku, uz vtedajsia literarna verej-
nost ho jednohlasne odmietla. Hoci sa
text Hruovianskych hriesnikov vyzna-
cuje viacerymi silnymi scénami, ktoré
aj vdnesnej dobe vyznievaju drsne
(haklivé scény onanujucich chlapcoyv,
tyranie zvierat, &i celkova zameranost
na telesnost a sexualitu), domnieva-
me sa, ze Vdmo$ ich vyuzil funkéne.
Svojim poslednym roménom sa snazil
poucit ¢itatelov ako sprévne pristu-
povat k vychove. Z Hruovianskych
hrie$nikov zretelne citime pritomnost’
Védmosa - lekara. Autor predbehol
svoju dobu, ked' k tymto témam (sexu-
alita mladeze, onania) zaujal viac, ako
liberalny postoj. Jeho nahlady na tieto
problémy si takmer zhodné s nazormi
sucasnych sexuolégov.

Hoci sme sa usilovali pristupovat
k Hrusovianskym hrie$nikom objektiv-
ne, hodnoteniu sa vyhnit nembézeme.
Skdsime to na pozadi Vdmo$ovych
tvrdeni o ,zaujimavom, ale i velmi
humornom a pritom neobycajne
putavom a pre mladych istarych sen-
zacnom" romane. Takto sa o svojom
poslednom diele vyjadril Vamos v liste
adresovanom Mazacovi 28. decem-
bra 1936. Hoci Vdmo$ tymto textom
sledoval svoj zdmer (poucit' ¢itatela),
s jeho tvrdenim o senzaénom diele sa
suhlasit neda. Nesthlasime viak ani
so Smrekom, pretoze Hru$ovianski
hriednici su literatdrou. Len, podobne
ako vacsina Vamosovych textov, litera-
tdrou do istej miery poburujicou a nie
préve $tylisticky najkrajsou.
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