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Abstract

BOH (Poznanie)
JEZIS KRISTUS (Jazyk)
SLOVO (Kniha, basen, Pismo svaté...)

STAROSLOVENSKY LUD

When assessing and exploring the contents of Proglasu, they are still mostly the same,
whether related to reproduce and recycle, conventional previews and affirmations

in the scientific literature. There is no need to be too sharp observation, that we
recognize that they have the passion to accent, just the size of the religious, liturgical
interpretations in Proglas. Finally, it is logical, however, preceded by the words of

the Gospel is Proglas. Proglas from 9th century s, however, something different than
in the 21st century. Medieval realities have been well controlled and influenced by

the emergence of this poem, especially religious, perhaps even more ecclesiastical
influence. Proglas today is different than at the time of its creation, and still the same.
Its central theme can be just its literariness interpretations.
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Spisanie basnickej skladby Proglas
byzantskym uc¢encom - filozofom, teo-
l6gom, jazykovedcom, prekladatelom
Konstantinom Filozofom (gr. Kwvotavtivog
o P\6oodog), ktory kratko pred svojou
smrtou prijal reholhé meno Cyril (gr.
Kopiahog), vébec prvykrat v spisovhom
staroslovienskom jazyku, ktory papez
Hadrian Il. uznal (popri latinéine, gréétine
a hebrejéine) za Stvrty liturgicky jazyk, je
mozné povazovat za prelomové, revo-
luéné gesto a flagrantne progresivny
pocin v histérii slovenskej literatiry, a nie
menej i dejindch samotného slovenského
naroda.

Proglas, ¢ize predslov k staroslovienske-
mu prekladu Biblie -, Evanjeliu svatému
som Predslovom® (Proglas, v. 1) - bol vy-
tvoreny pocas velkomoravskej misie Kon-
$tatntina a jeho brata Metoda v rokoch
863 - 867. Autorstvo Proglasu sa pripisuje
Konstantinovi, no je pravdepodobné, ze
na tomto diele spolupracovalii ,,Metod
so svojimi ziakmi sv. Gorazdom, Angela-
rom, Savom, Klimentom a Naumom, teda
s tzv. ,sedmopocetnikmi, ako sa tito piati
spolu so svojimi uéitelmi nazyvali.” (Turca-
ny - Kucera, 2004).

Podla Turéanyho hypotézy, ako uvadza
Sedlék, bol text Proglasu vytvoreny
»trimetrom jambickym, teda basnickym
metrom, vo vysokych zanroch gréckej li-
teratury. Konstantin je autorom viacerych
béasni v grécétine a forma jeho staroslo-
vienskeho ver$a nepochybne nadviazala
na vzory gréckej a byzantskej poézie".
(Sedlak, 2009). Okrem inych literarnych
diel, bol v trimetre jambickom spisany na-
priklad i Sofoklov Vladca Oidipus a azda
i kvéli tomu sa tento vers$ zvykol nazyvat
verSom dramatickym.

Proglas je tvoreny 110 ver$ami, pricom
zaverecné ,Amen” je mozné povazovat za
1. vers skladby. V tejto suvislosti evidu-
jeme konstrukcie, podla ktorych prave
poradové ¢islo oznacujlice uvedeny po-
sledny vers méze predstavovat Konstanti-
nov domnely zdmer o vytvorenie obrazu
trojjediného Boha. Verse basnickej
skladby Proglas st v absolitnej vacsine
dvanastslabi¢né a nerymované ,s pol-
ver$ovou prestavkou prevazne po piate;j,
zriedkavejsie po siedmej slabike: piatou
(ak nie nou, tak siedmou) slabikou versa
sa muselo jedno slovo konéit' a dalsie sa
hou zadinat.” (Turéany - Kuéera, 2004)
Proglas sa nezachoval v pévodnej hla-
holike, teda v pisme, ktoré vytvoril jeho
autor Konstantin Filozof, ale iba v $tyroch
prepisoch do neskorsej cyriliky, do pisma,
ktoré zrejme vynasiel ziak sv. Metoda
Konstantin Preslavsky, nazyvany aj Bulhar-
sky, ¢i Presbyter.

II.

Azda nie je celkom nahodné, Ze bol
Proglas napisany v dobe, kedy i v inych
krajinach zadala puéat a rozvijat sa na-
rodna literatdra. Napriklad do 9. storodia
sa datuju i pociatky narodnej literattry na
Islande, a to najméa vo forme ség. Obecne
sa do 9. storodia datuje taktiez aj pociatok
francuzskej literatury, ako pokracova-

nie latinske] pisomnosti, kedy najstarsia
pisomnd pamiatka Strasburské prisahy
pochédza z roku 842. Zaciatky bulharskej
narodnej literatlry sa tiez nachadzaju v

9. storoéi a opat nie nahodne su spoje-
né s byzantskymi bratmi Kons$tantinom

a Metodom, ktori tu zalalis prekladmi
nabozenskych textov z gréctiny.
Pokrokové a osvietené sa dnes javia tieto
literarne poéiny uz i z prostého ohladu
na cas stredoveku, kedy prisny spolo-
¢ensky imperativ unifikujiceho elementu
vzdelania a vzdelanosti - cirkvi: ,,Ore et
labora!”, akoby priamo eliminoval ¢o

i len vznik, ¢i nebodaj rozvoj akéhokolvek
dusevného, kulturneho a vzdelanostné-
ho vzopatia v maséch $irdej verejnosti.

Z hladiska vseobecnych dejin literatiry
mé viak stredovek, podla Smatlaka, dve
polohy - zdanlivo az ostro protikladné.
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Prva spominana poloha vyplyva z ,uni-
verzalizmu stredovekej duchovnej kultury,
z jej krestansky-religiéznej mnoho-
funkénostia z jej nadnérodne platného
kultdrneho monolingvizmu (gréckeho
alebo latinského). Z tohto pohladu sa
stredoveké pisomnictvo javi ako uréity
integrélny celok, tvoriaci ideologickt i
jazykovu jednotu, ktory neres$pektuje
hranice medzi jednotlivymi etnickymi
spoloéenstvami, naopak usiluje sa tieto
hranice zotierat a véetky jednotlivosti

¢i osobitosti, existujice v rémci tychto
hranic (napriklad tradicie folklérneho
slovesného prejavu), zamalgamovat do
jednotného a hierarchicky usporiada-
ného systému ,univerzélnej* literarne;
kultdry.“(ématlék, 2002) Poistenim tejto,
pohladom zo sUc¢asnosti evidentne ne-
prirodzenej a kontraproduktivnej, snahy
udrzat synergiu, akusi syntetickd mono-
litnost' a sudrznost’ véetkych $pecifickych
symptémov literarneho umenia, bolo
vytyéenie cesty k filozofii. Ako to zadiat-
kom 12. storodia autoritativne formuloval
i parizsky filozof a teolédg Hugo a Sancto
Victore: ,za umenie mozno pokladat iba
tie discipliny, ktoré su priamo , podria-
dené filozofii“ (t. . umenie gramatické,
dialektické a ostatné tohto druhu), kym
diela basnikov (,tragédie, komédie, satiry,
a tiez heroické basne, niektoré basne ly-
rické, jambické a poucné, tiez rozpravania
a pribehy") st iba doplnky umenia, ktoré
nanajvys len ,pripravuju cestu k filozofii.”
(Smatlak, 2002)

Tak, ako sme uviedli, mal véak stredovek
v ohlade dejin literatlry paradoxne a za-
roven i svoju druhd polohu. Stredovek je
totiz, ako to tvrdi ématlék, obdobim, ,ked’
sa univerzalnost duchovnej kultdry nielen
buduje ,zhora", ale uz aj nardsa ,zdo-

la* vznikanim a rozsirovanim slovesnej
tvorby, odrézajlcej ,partikulédrne” Zivotné
postoje i zaujmy jednotlivych spoloéen-
skych tried & skupin.“ (Smatlék, 2002)
Zretelne tieto adpiracie zachytil v svojej
tvorbe i Konstantin Filozof, ked v sklad-
be Proglas predostiera potrebnost’ slovo
v jazyku nielen vediet zvestovat, zjavit,
ale predovietkym porozumiet mu, a tak
sa stane vtedy, ked' slovo bude predostre-
té v jazyku zndmom, svojom:

,ked pocujete Slovo v cudzom
jazyku, nec¢ul v riom zniet iba zvon,
zvon medeny.

Bo svaty Pavol ucitel nam hovort,
ked'najprv k Bohu svoju prosbu
predniesol:

Chcem radsej iba pdtoro slov pove-
dat, rozumom prostym chcem tych
pat slov vyrieknut, aby aof bratia
porozumeli, nez nezrozumitelnych
slov riect tisice.” (Proglas, v. 48-55).

Avsak Konstantinovo predostreté po-
dobenstvo nemusi hovorit len o ,Slove®,
ktoré stoji v Svatom pisme, ¢i ako o pro-
striedku naplnenia komunikacnej linear-
nosti; jeho apel naznaéuje azda aj, alebo
najma, nevyhnutnost' toto ,slovo”, ergo
jazyk, re¢, pouzit'i vo vlastnej literature,
v uslachtilom, umeleckom stvarnent:

Konstantin Filozof - sv. Cyril Proglas velbdseri storocia a jej literdrnost™ pre 21. storocie

,Kto mbze vsetky podobenstvd
povedat, ¢o ndrod bez knih obza-
lujy, usvedcia, ze nehovori hlasom
zrozumitelnym?

Ved ¢o by ten muz poznal vsetky
jazyky, nevyslovil by bezmedznu ich
bezmocnost.

Predsa viak svoje podobenstvo
prikladdm, vyznamu mnoho v mdlo
slovdch hovoriac:

Lebo su nahé bez knih vsetky naro-
dy,” (Proglas, v. 73-80).

A isteze v premietnutom kontexte
evidujeme priezraénu adresnost. ,Slovo”
od Konstantina jednako putuje k staro-
slovienskemu ludu, k bytostiam, ktoré ho
prijmu vo viere porozumenia a dezidériu
po poznani - po vedomosti Boha, a teda
predovietkym seba. Pretoze spoznavat
seba znadii vaésmi objavovat a vnimat
Boha, ktory napokon &loveka stvoril pred-
sa na obraz svoj...

,pocujte vsetci, cely ndrod sloviensky,
pocuyjte Slovo, od Boha vam zoslané,
Slovo, ¢o hladné ludské duse nakimi,
Slovo, ¢o um qj srdce vase posilni,

Slovo, ¢o Boha pozndvat vas pri-
pravi.” (Proglas, v. 23-27).

Je nakoniec jasné a taktiez aj spravne,

Ze tato cesta nebude vzdy krasna, jasna,
a uz vobec nie pohodIna. Tusime uz
vedomost' stvislosti, Zze v pisme do knih
sa dusa neukryva, neututlava, ale jednako
uchovava, zveladuije, lachti! Ved prave

v smade, v cirej véli po dusevnej ladnosti
mozno dojst’ az do vysnivaného raja, do
stavu rovnovéhy so svetom, s Bohom,

a tak i so sebou samym...
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,Tak ako radost nezasvitne bez
svetla, by oko cely Bozi svet v riom
uzrelo, bo vsetko nie je krasne ani
zretelné tak ani dusa, ziadna dusa
bez pismen vedomia nemd o tom
Bozom zdkone, zdkone kniznom,

o zdkone duchovnom, zdkone,
cezen Bozi raj sa zjavuje.” (Proglas,
V. 28-34).

I

Velbasnou” storoéia nazval Proglas
Viliam Turéany, ktory tento stredoveky
literarny klenot prebasnil. (Turéany -
Kucera, 2004) Turéany Proglas nazyva
taktiez ,oslavou SVETLA doterajsich
dvadsiatych storoéii buducich. Svetla
vecného, Jezisa Krista, ktory stale pri-
chéadza ,zhromazdovat nérody” a nasich
predkov zhromazdil uz v deviatom storoéi
skrze svojich apostoloy, vierozvestov,
.pretoze svieti svetlom svetu celému”
(Proglas, v. 9).” (Turéany - Kucera, 2004)

Proglas je opusom, ktory okrem svojho
nabozenského, liturgického, filologického,
historického vyznamu disponuje a zahrna
v sebe i dosah literarny, lebo tato basen
je predovietkym ,jedinecné a skutoéne
literarne dielo velkomoravskej literatdry.”
(Sedlak, 2009)

Literatura je obrazom, dychom, spovedou,
dékazom, a preto i svedkom svojej doby,
zivota, kultdry a kultdrnosti, no predo-
vetkym kresbou ¢loveka, jeho tizob,
tfpnuti, vzletov a tedai ulahnuti a vyha-
sinania. Vyznam Proglasu ako literarneho
materidlu je nesporny. V tejto korelécii sa
véak domnievame, ze vymedzit, vyex-
trahovat len jeden tenor vyznacnosti
spominaného diela by bolo neprirodzené,
neddsledné, pretoze literarneho hladisko
Proglasu je eklatantne inherentnym po-
dielom v celkovom dosahu nielen pre lite-
raturu, ale i pre kvintesenciu modernej
kultirnej spolo¢nosti 21. storoéia en bloc.

Nazddvame sa, ze tendencie generalizo-
vane zhfiat vyznam a hodnotu akého-
kolvek literarneho opusu do statickych
postulatov, ktoré maju substituovat
erudovany, kompetentny, ale taktiez

i komplexny pohlad na dielo, akceptujic
a akcentujuc pritom vetky jeho $pecifika
a determinanty dobové, spirituédlne

a taktiez regionalne, st evidentne kon-
traproduktivne a zavadzajice. Literarny
vyznam Proglasu je logicky a jednoducho
sucastou jeho ,literdrnosti”, ktord v sebe

zahrna nielen rovinu literarnu, lingvistickd,
Ci lexikélnu, sémanticky, ale taktiez vyz-
nam tohto textu spoéiva v jeho rozmere
historickom a tzemnom.

Pojem literérnosti, ako ho ozrejmuje
ématlék, implikuje totiz ,otazku o rozsahu
a obsahu literatiry v ¢asovej a priesto-
rovej konkretizécii, pricom zodpovedanie
prave tejto otazky predstavuje, domnie-
vam sa, jeden zo zakladnych cielov literar-
nohistorického poznania.” (ématlék, 2002)
Smatlék celkom vedome pouziva termin
LJiterarnohistorické” poznanie, pretoze
,obe stranky pojmu literatiry - jej rozsah
i obsah - st v ustavicnom pohybe, exis-
tuju préve len svojou premenlivostou, ako
to napokon zodpoveda ich stvisu s poj-
mami konvencia a literarnost’.” (ématlék,
2002)

Prave vyssie uvedeny ,ustaviény pohyb"
je zrejmym a signifikantnym atribdtom
literdrnej vyznaénosti basnickej skladby
Proglas, ktorou Konstantin Filozof osvietil
slovenskd literatdru prisvitom zivota-
schopného vajatania, tuzby po poznani,

a tak i potrebnosti sebaurcenia, a do
slov vlastnej redi ulozil literérne a histo-
rické posolstvo, ktoré dozrelo az do su-
&asnosti. Cim je viak Proglas ako literérne
dielo dnes, v 21. storodi - v ¢ase multikul-
turalnych sublimacii, cielenych globalizaé-
nych aspiracii a evidentnych manifestécii
kozmopolitizmu v paradoxnom zévoji
vyhasnutej postmoderny?
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IV.

Literarnohistoricka relevancia stredove-
kej basnickej skladby Proglas, ergo jej
Lliterdrnost” pre siéasného, a zrejme nie
menej i budiceho recipienta, z vyssie
uvedeného véazi najpravdepodobnejsie

v determinécii styroch faktorov: rozsahu,
obsahu a ¢asovej a priestorovej konkre-
tizacii diela, prirodzene vsak v kontexte
jeho vzniku, adresnosti a univerzélnosti
vypovede. Domnievame sa, ze prave
univerzalna gnémickost basne, predo-
véetkym v jej sondrnych podobenstvach
a azda i vedome implicitnych vyjavoch,
ktoré autor prirodzene vyskladal do
formy predslovu k evanjeliu, je jednou

z taziskovych pilierov, pre ktoré méze
byt'i dnes Proglas interpretovany ako
basen, ktora ,vysvetluje velkost a vyznam
krestanstva, v potrebe pisma a kniz-

nej vzdelanosti vidi podstatu ludského
pokroku spatd predovsetkym s rozvojom
kultdrnosti ako nevyhnutnej podmienky
pre rozvoj humanity, podmienky pre pre-
konanie ,zivota zvieracieho a smilného".
(Sedlak, 2009)

Vyznam uvedeného dokumentu, ako
proklamuje Smatlak, sa neohrani¢uje

len tym, Ze ho mozZno interpretovat ako
Jteoreticko-metodologicky Gvod k sta-
roslovienskemu prekladu Svatého pisma,
ale mé aj sirsi kultdrnohistoricky aspekt.”
(Smatlak, 2002) Ak teda budeme akcep-
tovat Smatldkom pertraktovany fakt, ¥e
literarna éinnost sa na Velkej Morave
zacala ako ,jazykovy, teda prekladatelsky
transfer a v jeho désledku ako vnimatel'™
ské osvojovanie kultdrnych hodnét pre
vtedaj$iu orientaciu spoloénosti zaklad-
nych, potom prave existencia tohto do-
kumentu je dékazom, Ze tuto éinnost od
samého zadiatku sprevadzala teoreticky
naroéna reflexia, ktorad svedéi o vysokej
miere koncepcnosti a uvedomelej syste-
matickosti pri budovani jazykovo staroslo-
vienskej literarnej kultdry velkomoravske;j
proveniencie.” (ématlék, 2002)

V stvztaznostiach mnohych nazorov

na ,literarnost” a vypovednd hodnotu
Proglasu ako literarneho diela, a predo-
véetkym ako basne, z minulosti, v kon-
frontécii, &i skér v snahe o doplnenie,

v Usili o celistvost a kompatibilitu takého-
to pohladu a ako dékaz univerzalnosti

a opravnenej nadcasovosti Konstantinov-
ho diela, mézeme nasu interpretaciu dopl-
nit aj o postoj a vyraz, ktory méze Proglas
predstavit' a uviest'i pre ¢loveka dneska,
pre recipienta 21. storocia. Pretoze suhla-
sime, ze ,vyznam uvedeného dokumentu
sa, pravda, neobmedzuje len tym, ze ho
mozno ¢itat ako teoreticko-metodologicky
uvod k staroslovienskemu prekladu
Svétého pisma, ale ma aj Sirsi kultdrnohis-
toricky aspekt.” (Smatlak, 2002)

Pri hodnoteni a skimani obsahu Progla-
su sa doposial reprodukujd a recykluji
povacdine tie isté, ¢i pribuzné konvencné,
a opatovne ,adoptované” interpretaé-

né nahlady a afirmacie. Proglas je tak
povazovany predovsetkym za ,chvélospev
PISMEN a v nich do reéi ludu prelo-
zeného evanjelia, najdélezitejsej éasti
Svatého pisma“ (Turéany-Kudera, 2004), ¢i
béasen, ktora ,vysvetluje velkost a vyznam
krestanstva, v potrebe pisma a kniznej
vzdelanosti vidi podstatu ludského pokro-
ku“ (Sedlak, 2009), alebo zaroven ,vasnivy
a pateticky chvalospev na slovansky pre-
klad Pisma i rovnako zanietena obhajoba
slovanskej kniznej vzdelanosti véeobec-
ne.“ (Smatlak, 2002).

Nie je potrebné prili$ bystré pozorovatel™-
ské zanietenie, aby sme uznali, Ze napo-
spol sa v interpretaciach Proglasu ak-
centuje najma, ¢i v zasadnej miere, prave
rozmer nabozensky, liturgicky. Napokon je
to logické, Proglas je predsa predslovom
k evanjeliu. Taktiez je vak pravdou, ze
Proglas je basnickou skladbou, poetickym
spracovanim ,sveta“, ozrejmenim ¢love-
ka v tomto svete; a v nie poslednom
rade sa toto Konstantinovo dielo javi ako
podobenstvo, ved napokon i Svaté pismo
je vyjavené predovsetkym v podoben-
stvéach...
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Proglas z 9. storodia je predsa len

v nie¢om iny, ako Proglas v 21. storoéi.
Stredoveké realie boli v dobre vzniku
tejto basnickej skladby ovladané

a ovplyviiované najma nabozenskym,
azda este viac cirkevnym vplyvom. Siéas-
nost transparentne dokazuje, ze krestan-
stvo a najma daldia existencia cirkvi bude
(mohla by byt?), podla tvrdenia Hansa
Kinga, v tretom tisicro¢i podmienena
nasledovnymi skutoénostami:

1. nebude obratend dozadu ku stre-
doveku, ani do doby reformécie, ani
zahladena do osvietenstva, ale bude
sa riadit podla krestanskych prapo-
Ciatkov a bude sa sustredit na sicasné
ulohy.

2. nebude patriarchalna, nebude vycha-
dzat zo stereotypného obrazu Zeny,
vyhradne muzského jazyka a z vopred
danych tloh dvoch pohlavi, ale bude
to partnerska cirkey, ktora spojuje
Urad a charizmu a vo vsetkych cirkev-
nych dradoch akceptuje Zeny.

3. nebude konfesne zlzena, nebude pre-
padat’ konfesionalnej vyluénosti, aro-
gancii z titulu Uradu a pokial nebude
odmietat’ duch spoloéenstva; naopak
bude to ekumenicky otvorena cirkev.

4. bude to tolerantna, univerzalna cirkey,
ktora respektuje pravdu a pokisa sa
poucit aj od inych nadbozenstiev
a ponecha primerant autonémiu
narodnym, regionalnym a miestnym
(Kiing, 2005).
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Vychédzajic z faktu, ze Proglas sa

v suéasnej, modernej percepcii méze
javit' a prijimat predovéetkym ako bésnic-
kd skladba v povacsine konfesionalnych
podobenstvach, ktoré pouzil jej autor
Konstantin Filozof ako prostriedky

k vytvoreniu literdrneho diela, adresova-
ného ludu staroslovienskeho naroda,

a prostrednictvom ktorého chce zvesto-
vat potrebnost’ budovania a existencie
vlastnej kniznej kultdry vyuzivanim vlast-
ného jazyka na dobratie sa k poznaniu
nielen o Bohu, krestanskom uceni, alebo
aj o sebe samom, vykreslili sme jednu

z mnohych fakultativnych interpretaé-
nych schém, ktord mozno uplatnit pri
¢itani a hodnoteni uvedeného diela.

V spominanej interpretaénej schéme sme
nacrtli mozny spésob ako postupovat pri
explikovani textu Proglasu, najma vsak

v pripade podobenstiev, ktoré primarne
akceptujeme ako prostriedky basnickej

a literadrnej kreécie.

V nadom vyklade vychaddzame z interpre-
tacie Boha ako podobenstva poznania,
ktoré Konstantin ponuka vo svojom diele
staroslovienskemu ludu aj, a predovset-
kym, prostrednictvom svojho syna Jezisa
Krista, ktory je personifikovany z predpo-
kladu zosobnenia vlastného jazyka, reéi,

v ktorej nachddzame ,Slovo", teda basne,
knihy, samozrejme Pismo svaté, ale i kniz-
nu kultdru sui generis - jej potrebnost

a opodstatnenie pre svojbytnost viet-
kych nérodov, vratane staroslovienskeho.
Proglas je teda stéle jasnym a plnovyz-
namovym literarnym dielom, ostrym a
uslachtilym posolstvom, vyznamnym od-
kazom, vzécnym umeleckym artefaktom,
ktory ozrejmuje nasu kultdrnu histériu,
podstatu a hddam aj moznu cestu v tom-
toiv buduicich storoéiach.

Summary

It is obvious that the interpretation of the
poem Proglas lies not only in its religious
and historical perspectives and determi-
nants. Proglas a particular poem. Poem as
a spectacle, parable, metaphor, allegory,
symbol, attire this world in human vision.
In this article we offer a new and contem-
porary look that is not distorted by any
ideology or dogma. The author believes
the strength and sense of poetry. The-
refore Proglas considered as a unique
piece of cultural wealth of our nation.
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